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PRÉFACE 


Au  commencement  de  l'année  1882,  M.  Reinhold  Dezeimeris 
adressait  à  son  ami  M.  Henri  Barckhausen,  professeur  à  la  Faculté 
de  Droit,  adjoint  au  Maire  de  Bordeaux  et  spécialement  délégué 
à  l'Instruction  Publique,  une  lettre  importante  où  il  attirait  l'atten- 
tion de  la  Municipalité  sur  le  manuscrit  du  IXe  siècle  en  caractères 
lombards,  composé  de  quarante  feuillets  de  parchemin,  dont  trente- 
cinq  sont  occupés  par  une  partie  des  poésies  d'Ausone,  qui  est 
aujourd'hui  conservé  à  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Leyde 
sous  le  nom  de  Codex  Fossianus  latinus  1 1 1  W. 

Dans  cette  lettre,  M.  Dezeimeris  montrait  avec  éloquence  que  la 
Ville  de  Bordeaux  avait  tout  intérêt  à  posséder  une  reproduction 
du  Vbssianus  et  prouvait  par  une  argumentation  solide  que  cette 
reproduction  était  chose  possible,  sinon  facile. 

«  ...  Je  ne  viens  point,  mon  cher  ami,  —  écrivait-il  à  M.  Barckhausen,  — 
vous  proposer  d'entreprendre  une  campagne  contre  les  Pays-Bas,  afin  de  rentrer 
en  possession  d'un  livre  qui  eût  été  si  bien  placé  dans  la   Bibliothèque  de 


(')  Lue  dans  une  des  séances  de  l'Académie  nationale  des  Sciences,  Belles-Lettres 
et  Arts  de  Bordeaux,  cette  lettre  a  été  publiée  dans  les  Annula  de  la  Faculté  des  Lettres 
de  Bordeaux  (quatrième  année,  tome  IV,  1882,  pp.  313-319,  Bordeaux,  H.  Duthu) 
et  reproduite  avec  quelques  additions  dans  la  troisième  série  des  Corrections  et  Remar- 
ques sur  le  texte  de  divers  auteurs,  par  Reinhold  Dezeimeris  (Bordeaux,  Feret  et  fils. 
1883,  pp.  59-68).  —  Voir,  plus  bas,  p.  127. 
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Bordeaux,  à  côté  de  l'exemplaire  annoté  des  Essais  de  Montaigne.  Mais  la 
Hollande  est  savante;  elle  prête  une  oreille  bienveillante  à  tout  ce  qui  touche 
au  savoir  sérieux,  et,  grâce  à  ce  bon  vouloir,  on  pourrait  peut-être,  sans  la 
priver  de  rien,  nous  enrichir  d'un  véritable  trésor  littéraire. 

»  Vous  avez  vu  avec  quel  surprenant  succès  des  savants  éminents  ont,  en 
ces  dernières  années,  donné  la  reproduction  figurée  de  chartes  intéressant 
l'histoire  de  notre  pays.  On  croit  voir  des  documents  originaux,  et,  à  l'inverse 
de  Thomas,  on  veut  toucher  pour  être  convaincu  que  l'on  se  trompe.  Eh  bien  ! 
mon  cher  ami,  puisque  par  la  photogravure  on  peut  assurer  à  jamais  la  conser- 
vation de  l'Ausone  de  l'Ile  Barbe,  je  n'hésite  pas  à  vous  dire  qu'il  tant 
absolument  arriver  à  ce  résultat.  Je  ne  sais  pas  exactement  ce  qu'il  en  coûterait, 
mais,  en  coûtât-il  beaucoup,  on  devrait  se  hâter  de  sauver  d'une  destruction 
possible  ce  qui  contient,  sous  la  forme  la  plus  authentique,  l'œuvre  du  maître 
bordelais,  la  plus  ancienne  production  littéraire  de  notre  contrée,  le  premier 
esprit  français  chez  le  dernier  poète  latin. 

»  Le  premier  esprit  français,  cela  n'est  pas  douteux.  Aussi  y  a-t-il  toute 
raison  de  croire  que  l'Etat  s'unirait  pour  cette  entreprise  à  la  Ville  de  Bordeaux. 
Il  le  pourrait  faire  d'autant  plus  opportunément  que  le  manuscrit  en  question, 
datant  du  ixc  siècle,  est  un  texte  paléographique  fort  instructif,  et  que  la 
reproduction  qui  en  serait  ainsi  faite  deviendrait  un  document  de  la  plus 
grande  utilité  pour  les  cours  professés  à  l'école  des  Chartes  et  à  l'école  des 
Hautes-Etudes. 

»  Rien,  en  effet,  autant  que  ces  copies  figurées  ne  peut  fournir  des  données 
utiles  sur  les  éléments  matériels  de  la  critique  des  textes.  Lorsque  l'on  étudie  un 
auteur  à  l'aide  des  seuls  livres  modernes,  la  régularité  précise  des  caractères 
typographiques,  l'impossibilité  apparente  des  confusions  de  mots,  l'absence  de 
surcharges,  de  corrections,  de  renvois,  tout  cela  accoutume  l'esprit  à  considérer 
la  lettre  imprimée  comme  une  chose  établie,  presque  indiscutable,  et  à  l'ad- 
mettre à  priori,  sans  se  laisser  impressionner  par  les  incorrections  et  les 
incohérences.  La  vue  des  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  les  ouvrages  des 
anciens  produit  une  impression  toute  différente.  Le  Virgile  de  Foggini,  par 
exemple,  placé  sous  les  yeux  d'un  jeune  philologue,  lui  dévoilerait  en  quel- 
ques instants,  sur  la  transmission  des  textes  antiques,  plus  de  notions  vraies 
que  ne  le  pourrait  taire,  sans  le  secours  de  pareils  spécimens,  un  mois  d'études 
abstraites  sur  l'appareil  critique  de  Heyne  ou  de  Ribbeck.  Et  combien  les 
représentations  telles  qu'on  réussit  à  les  obtenir  aujourd'hui  sont-elles  plus 
frappantes  et   instructives  que    ne    l'était   le   défectueux   fac-similé   du    Codex 
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Medicensl  L'écriture,  qui  fut  l'instrument  de  salut  des  œuvres  du  passé,  a  été 
bien  des  fois  leur  instrument  de  torture,  aussi  la  paléographie  est-elle  aux 
études  philologiques  ce  qu'est  la  clinique  à  l'art  médical.  Sans  le  concours  de 
cet  examen  confirmatif  ou  révélateur,  la  conjecture,  si  ingénieuse  qu'elle  soit, 
n'est  souvent  que  de  l'empirisme. 

»  Le  manuscrit  de  Leyde  contient  quarante  feuillets  de  parchemin,  dont 
trente-cinq  occupés  par  les  poésies  d'Ausonc.  Il  est  écrit  à  deux  colonnes, 
et  chaque  page,  dans  cette  disposition,  mesure  24  centimètres  de  haut  sur 
20  centimètres  de  large.  Vous  voyez  qu'en  somme  la  reproduction  intégrale 
ne  serait  pas  une  bien  grosse  affaire.  J'ai  parlé  plus  haut  de  photogravure,  et 
je  crois  que  c'est,  en  effet,  le  procédé  auquel  il  faudrait  recourir;  mais,  si  la 
Ville  de  Bordeaux  et  l'Etat  ne  voulaient  pas  faire  la  dépense  totale  en  une 
annuité,  rien  n'empêcherait  de  commencer  par  la  simple  exécution  des  clichés 
photographiques,  lesquels  seraient  ensuite,  en  une  fois,  ou  à  plusieurs  reprises, 
transformés  en  planches  héliographiques. 

«J'allais  ajouter  qu'une  partie  des  exemplaires  tirés  pourraient  être  vendus... 
Mais,  parce  qu'on  parle  d'Ausone,  on  n'est  pas  tenu  d'être  gascon,  et  j'aime 
mieux  dire  tout  d'abord  que  je  ne  crois  pas  à  l'efficacité  financière  d'une  telle 
opération.  Je  me  borne  à  vous  faire  remarquer  que  le  précieux  volume  ainsi 
représenté  se  trouverait  par  son  format  même,  par  son  origine  et  sa  destination, 
tout  naturellement  appelé  à  prendre  rang  dans  la  collection  des  Archives 
Municipales  de  Bordeaux,  et  que,  par  suite,  les  fonds  nécessaires  à  son  exécution 
pourraient  être  fournis  par  le  crédit  affecté  chaque  année  à  la  publication  des 
documents  écrits  qui  intéressent  très  particulièrement  l'histoire  de  notre  pays.  » 

Grâce  au  dévouement  habile  et  à  la  sage  diplomatie  de  M.  Théo- 
dore Amtmann,  cet  érudit  dont  la  Société  Archéologique  de  Bordeaux 
et  la  Société  des  Archives  historiques  de  la  Gironde  apprécient  de- 
vieille  date  la  collaboration  précieuse,  la  Commission  de  publication 
des  Archives  Municipales  de  Bordeaux  possède  aujourd'hui  ces 
clichés  photographiques  du  Vossianus  que  M.  Dezeimeris  réclamait 
en  vain  à  la  Municipalité  de  1882.  Contrairement  à  l'opinion  de 
M.  Dezeimeris,  qui  n'avait  pas  vu  lui-même  le  manuscrit  et  qui  ne 
le  connaissait  que  par  des  renseignements  inexacts,  les  dimensions 
de  ces  clichés  dépassent  le  format  des  volumes  préparés  par  la 
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Commission  de  publication  des  Archives  Municipales.  Cette  simple 
différence  de  format  n'empêchera  pas  la  reproduction  du  manuscrit 
d'Ausone  d'avoir  sa  place  légitime  dans  la  collection  de  nos  Archives. 
Il  n'a  paru  ni  nécessaire,  ni  opportun  de  solliciter  l'Etat  de  s'unir 
à  la  Ville  pour  une  entreprise  essentiellement  bordelaise. 

D'autre  part,  à  propos  de  ce  manuscrit  découvert  dans  le  monastère 
de  l'Ile  Barbe,  vers  155e  ou  1557,  qui  a  permis  de  publier  à  partir 
de  1558  «  la  collection  totale  de  ce  qui  nous  est  parvenu  des  œuvres 
d'Ausone  »,  M.  Dezeimeris  rappelait  l'importance  des  éditions  pro- 
curées dans  la  seconde  moitié  du  xvie  siècle  par  Elie  Vinet  et  par 
Joseph  Scaliger  : 

«  Ce  sont  surtout  —  disait-il  —  les  travaux  de  ces  deux  savants  qui  ont 
constitué  le  texte  vulgaire  du  poète  bordelais.  Plus  tard,  d'autres  érudits, 
Tollius  et  Souchay,  ont  recueilli  ou  formulé  eux-mêmes  des  corrections  utiles, 
mais  des  corrections  conjecturales,  plutôt  qu'établies  sur  des  données  paléogra- 
phiques (0...  La  postérité  n'a  pas,  en  général,  très  bien  distingué  ce  qui,  dans 
l'établissement  du  texte  d'Ausone,  avait  été  la  part  de  Vinet  ou  la  part  de 
Scaliger...  Pour  bien  distinguer  en  cette  œuvre  philologique  ce  qui  revient 
à  chacun,  il  faut  regarder  de  très  près,  et  je  crois  que  Vinet  n'a  rien  à  perdre 
à  une  enquête  scrupuleuse  de  cette  nature.  » 

Au  moment  où  M.  Dezeimeris  écrivait  sa  lettre  à  M.  Barckhausen, 
c  des  philologues  distingués  d'Autriche  et  d'Allemagne,  M.  C.  Schenkl, 
a  Vienne,  et  M.  R.  Peiper,  à  Berlin,  préparaient  des  éditions  nouvelles 
d'Ausone  »,  et  l'auteur  de  la  lettre  leur  demandait  de  procéder  à 
cette  enquête. 

C.  Schenkl  a  publié  son  édition  d'Ausone,  au  mois  de  mai  1883, 
dans  les  Momimenta  Germaniae  historica  qui  s'annexaient  d'une 
façon  inattendue  les  Opusctila  du  poète  gallo-romain  (2).  Les  travaux 

(O    [Tollius  connaît  et  utilise  le  Vossiavus. 

M  Monvmenta  Geemaniae  historica.  Auctorum  antiquissimorum  Tomi  V  Pars 
posterior.  D.  Magxi  Avsoxn  Opvscvi-A  recensuit  Carolus  Schenkl.  Berolini,  apud 
Weidmannos.  M.DCCC.LXXXIIL 
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de  M.  Dezeimeris  —  entre  autres  la  Lettre  à  M.  H.  Barckhausen  — 
sont  mentionnés  dans  le  Prooemium  (pp.  lx-lxi,  n.  3),  mais  il 
n'est  donné  aucune  suite  à  sa  demande  d'enquête  dans  Yapparatus 
criticus  qui  fait  la  part  du  lion  aux  conjectures  et  aux  corrections 
de  Scaliger. 

R.  Peiper  a  publié  son  édition  d'Ausone,  en  1886,  dans  la  BibHotheca 
Scripfonim  Graccorum  et  Romanontm  TeubnerianaW.  Sous  prétexte 
qu'il  n'a  pu  user  que  du  texte  de  Vinet  dont  Simon  Millanges  com- 
mençait l'impression  le  7  février  1575,  il  exprime  dans  s&Praefatio(l) 
tous  ses  regrets  de  n'avoir  pu  faire  le  départ  entre  les  corrections 
de  Vinet  et  celles  de  Scaliger  aussi  soigneusement  que  M.  Dezeimeris 
le  demandait  et  qu'il  le  souhaitait  lui-même;  et,  modifiant  a  peine 
les  traditions  de  son  devancier  C.  Schenkl,  dans  son  apparalits  cri- 
ticus il  attribue  à  Scaliger  bon  nombre  de  corrections  que  d'autres 
philologues  seraient  en  droit  de  revendiquer. 

Craignant  apparemment  d'avoir  à  constater  parfois  l'infériorité 
de  ce  Joseph  Scaliger  dont  elle  admire  le  dogmatisme  tyrannique 
et  dont  elle  imite,  avec  la  finesse  en  moins,  les  procédés  autoritaires 
de  critique,  l'érudition  allemande  s'est  dérobée  devant  l'enquête 
scrupuleuse  que  M.  Dezeimeris  lui  demandait. 

C'est  cette  étude  que  j'ai  essayé  de  faire,  tout  au  moins  pour  les 
parties  de  l'œuvre  d'Ausone  qui  sont  contenues  dans  le  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe  :  Comment  Vinet  et  Scaliger  ont-ils  mis  à  profit  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  pour  éditer  les  pièces  qui  ne  se  trouvent 
que  dans  ce  manuscrit,  pour  amender  le  texte  de  celles  que  les 
éditeurs  précédents  avaient  données  d'après  d'autres  manuscrits? 


(')  Decimi  Magxi  Avsokii  Bvrdigalensis  Opf.ra  recensuit  Rudolfus  Peiper. 
Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  M.DCCC.LXXXVI. 

(a)  Praefatio,  p.  lxxxviiii  (note)  :  Vineti  quae  essent,  quae  Scaligeri  emenda- 
liones,  non  potui  quanta  et  ipse  uolcbam  et  flagitabat  Dezeimeris  cura  discernere, 
cum  Vineti  eo  tantum  exemplari  uti  liceret,  quod  Simon  Millangius  suis  coepit  formis 
edere  vu  Id.  Febr.  M.D.LXXV. 
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En  quels  cas  et  avec  quel  succès  Vinet  et  Scaliger  ont-ils  respecté 
ou  corrigé  les  leçons  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe? 

On  ne  s'étonnera  pas  que,  dans  une  étude  destinée  à  faire 
partie  d'une  collection  bordelaise,  il  soit  abondamment  parlé  d'Elie 
Vinet,  qui  a  tellement  travaillé  au  progrés  des  études  philologiques 
à  Bordeaux,  et  que  l'histoire  complète  des  travaux  consacrés  pendant 
plus  de  trente  ans  par  le  maître  laborieux  du  Collège  de  Guyenne 
à  la  publication  et  au  commentaire  des  œuvres  d'Ausone  soit  lon- 
guement racontée  en  tous  ses  détails.  A  Bordeaux,  le  nom  de  Vinet 
est  inséparable  du  nom  d'Ausone. 

J'aurais  voulu  mettre  en  tète  de  cette  étude,  qui  répond  quelque 
peu  au  vœu  exprimé  par  M.  Dezeimeris  en  1882,  le  nom  cher 
à  l'érudition  que  j'inscrivais,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  à  la  première 
page  de  ma  thèse  latine,  De  Ausonii  Moselhi.  Bordeaux  a  perdu 
M.  Dezeimeris  le  29  juillet  191 3;  ces  pages  peuvent,  du  moins, 
être  dédiées  à  sa  mémoire  vénérée. 


H.  de  La  Ville  de  Mirmoxt. 


Bordeaux,  15  juillet  1914. 
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L'ouvrage  consacré  au  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  aux  travaux 
que  l'étude  de  ce  manuscrit  a  provoqués  devait  être  présenté  à  la 
Commission  de  publication  des  Archives  Municipales  de  Bordeaux 
à  la  rentrée  des  vacances  et  confié  ensuite  à  l'imprimerie  au  cours 
de  l'hiver  1914-1915.  Il  n'est  pas  besoin  de  rappeler  pourquoi  la 
Commission  n'a  pas  tenu  séance  en  novembre  19 14  et  pourquoi, 
pendant  l'hiver  de  1914-1915,  on  avait  d'autres  préoccupations  que 
l'impression  d'un  ouvrage  sur  la  critique  du  texte  d'Ausone. 

Cependant  l'invasion  des  Barbares  était  arrêtée;  la  civilisation 
européenne  commençait  à  museler  la  meute  enragée  qui  avait 
exercé  ses  fureurs  de  brute  sur  la  Bibliothèque  de  Louvain  et  sur 
la  Cathédrale  de  Reims.  On  était  en  droit  d'espérer  que  la  grande 
journée  se  préparait  où  les  Huns  du  xxe  siècle  allaient  trouver  leurs 
Champs  Catalauniques.  C'était  un  devoir  pour  ceux  qui  n'ont  pas 
l'honneur  de  lutter  au  front  contre  les  Barbares  de  reprendre  les 
travaux  qui  pourront  affranchir  l'érudition  française  de  la  servitude 
imposée  depuis  plus  de  quarante  ans  par  la  philologie  germanique. 
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Dans  sa  séance  du  samedi  u  mars  1916,  la  Commission  de  publi- 
cation (0  décida  l'impression  du  travail  sur  le  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe. 

Mais  cette  impression  devait  se  faire  dans  des  conditions  bien 
difficiles.  Vinet  —  on  le  verra  (2)  —  eut  toutes  les  peines  du  monde 
à  faire  imprimer  son  commentaire  sur  Ausone  :  à  cause  des  atroces 
brigandages  qui  désolaient  la  France  —  ob  immanium  latrociniorutn 
frequentiam  —  Simon  Millanges  ne  pouvait  se  procurer  le  papier 
nécessaire;  et  l'impression,  commencée  pendant  l'été  de  1575,  ne 
pouvait  se  terminer  qu'au  mois  de  juillet  1 580.  Les  immania  latrocinia 
de  1575  sont  peu  de  chose  en  comparaison  de  ceux  de  19 14-19 16. 
La  crise  du  papier  n'est  pas  la  seule  dont  l'imprimerie  ait  à  souffrir 
depuis  août  19 14;  les  jeunes  typographes  font  leur  devoir  dans  les 
tranchées,  et  les  autres  sont  surchargés  de  travaux  d'ordre  divers. 
C'est  pourquoi  l'impression  de  notre  ouvrage  se  fait  très  lentement; 
il  nous  est  cependant  permis  d'espérer  qu'elle  n'occupera  pas  un 
quinqumnhim  comme  celle  du  Commentarius  Elix  J'incti  Santonis. 

Pour  rendre  plus  commode  le  maniement  d'un  gros  volume, 
destiné  à  être  consulté  plutôt  que  lu,  il  a  paru  nécessaire  de  le  diviser 
en  trois  fascicules. 

Le  premier  fascicule  —  celui  que  l'imprimerie  achève  aujourd'hui, 
après  plus  d'un  an  de  labeur  —  contient  la  première  partie  de  l'ou- 
vrage, où  il  est  question  du  texte  d' Ausone  avant  la  découverte  du 

(0  La  Commission  de  publication  des  Archives,  nommée  par  arrêté  du  Maire  en 
date  du  4  novembre  1912,  se  compose  de  MM.  de  La  Ville  de  Mirmont,  adjoint  au 
Maire,  Président;  Boubès,  adjoint  au  Maire;  Buhan  et  de  Sèze,  conseillers  muni- 
cipaux; de  Bordes  de  Fortage,  secrétaire  général  de  l'Académie  des  Sciences, 
Belles-Lettres  et  Arts  de  Bordeaux  ;  Jullian,  professeur  honoraire  à  la  Faculté  des 
Lettres,  professeur  au  Collège  de  France;  Bourciez  et  Courteault,  professeurs  à  la 
Faculté  des  Lettres;  Duguit,  professeur  à  la  Faculté  de  Droit;  Bouchon,  publiciste; 
Habasque,  président  honoraire  de  la  Société  des  Archives  historiques  de  la  Gironde; 
Leroux,  archiviste  paléographe;  Gebelin,  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  la  Ville; 
Ducauxnès-Duval,  archiviste  de  la  Ville. 

O)    Voir,  plus  bas,  p.  167. 
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manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  de  l'édition  de  1558  et  des  premiers 
travaux  de  la  critique  sur  ce  manuscrit. 

La  deuxième  partie,  où  il  est  question  des  travaux  de  Vinet  et 
de  Scaliger,  occupe  les  deux  autres  fascicules. 

Dans  le  second  lascicule,  il  est  traité  des  pièces  d'Ausone  qui  ne 
sont  données  que  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  ou  qui  n'ont  pas 
été  publiées  dans  des  éditions  antérieures  à  la  découverte  de  ce 
manuscrit. 

Dans  le  troisième  fascicule,  il  est  traité  des  pièces  d'Ausone  qui 
ne  sont  pas  données  seulement  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et 
qui  ont  été  publiées  dans  des  éditions  antérieures  à  l'édition  lyonnaise 
de  1558. 

Bordeaux,  Ier  mai  19 17. 


PREMIERE     PARTIE 


LE    TEXTE    D'AUSONE    AVANT    LA    DÉCOUVERTE 

DU  MANUSCRIT  DE  L'ILE  BARBE. 

L'ÉDITION  DE  155S  ET  LES  PREMIERS  TRAVAUX  DE  LA  CRITIQUE 

SUR  LE  MANUSCRIT  DE  L'ILE  BARBE. 


Chapitre    I. 


Elie   Vinet   au   Collège   de   Guyenne.  —   Ses   premiers   travaux   sur 

AuSONE.  —   L'ÉDITION    LYONNAISE   D'AUSONE  (1548).  —   Les  MaRIAXGELI 

accursu  dlatrib.e   ix   avsoxium  (1524)  et  l'édition    d'ausoxe 
publiée  par  Vinet,  a  Paris,  ex  i  5  5 1 . 


Au  commencement  de  l'an  15^4,  le  Collège  de  Guyenne,  qui 
avait  été  constitué  d'une  manière  définitive  l'année  précédente,  se 
trouvait  déjà  dans  une  situation  difficile.  Le  1 1  avril,  la  Jurade  réunie 
en  Conseil  décidait  de  procéder  au  remplacement  du  Principal, 
Jehan  de  Tartas,  qui,  après  quelques  mois  de  querelles  et  de  luttes 
avec  les  Régents,  se  voyait  forcé  de  renoncer  à  la  direction  du 
nouveau  Collège  (0. 

Le  19  avril,  les  Jurats  écrivaient  à  André  de  Gouvéa,  Principal 
du  Collège  de  Sainte-Barbe,  a  Paris,  pour  lui  offrir  la  succession  de 
Jehan  de  Tartas.  Né  à  Beja,  en  Portugal  (1497),  André  de  Gouvéa, 
élève,  puis  maître,  au  Collège  de  Sainte-Barbe,  avait  succédé  à  son 
oncle,  Jacques  de  Gouvéa,  comme  Principal  de  l'illustre  maison. 

11  accueillit  favorablement  les  propositions  de  la  Jurade.  Le  samedi 

12  juillet  1334,  il  arrivait  à  Bordeaux;  le  mardi  15,  il  recevait  à 
l'Hôtel  de  Ville  sa  nomination  officielle.  Il  avait  amené  avec  lui 
quatorze  Régents;  bientôt,  le  nombre  croissant  des  élèves  réclama 


(0    Pour  tout  ce  qui  a  rapporta  l'Histoire  du  Collège  de  Guvenne  entre  1534  et  1539, 
voir  E.  Gaullieur,  Histoire  du  Collège  de  Guyenne,  Paris,  1874,  chap.  iv,  v,  vi  et  i\. 
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une  augmentation  du  personnel  enseignant.  Autorisé  à  aller  recruter 
des  maîtres  à  Paris,  Gouvéa  quittait  Bordeaux,  le  2 1  novembre  1534; 
il  y  revenait  en  janvier  153  5  avec  cinq  Régents. 

Mais  la  maladie,  la  mort,  les  départs  ne  cessaient  de  faire  des  vides 
dans  le  personnel,  et  le  Principal  était  toujours  en  quête  de  collabo- 
rateurs. En  1339,  'I  appelait  à  la  fois  deux  jeunes  humanistes  qu'il 
avait  eus  pour  étudiants  ou  pour  collègues  à  Sainte-Barbe,  l'Ecossais 
George  Buchanan  et  le  Saintongeais  Elie  Vinet.  La  même  année, 
Michel  de  Montaigne,  âgé  de  six  ans,  commençait  ses  études  «  au 
Collège  de  Guienne,  très  florissant  pour  lors  et  le  meilleur  de 
France  »  (0. 

«Maître  Elie  Vinet,  Saintongeais»,  avait  alors  trente  ans.  Enfant 
d'une  famille  de  cultivateurs  qui  avait  émigré  du  Poitou  en  Sain- 
tonge,  il  était  né  dans  un  hameau  nommé  Les  Planches,  prés  de 
Barbezieux,  «  chef  de  toute  la  chastelenie  :  ou  —  dit-il  lui-même 00 
-  i'ai  commencé  d'apprandre  les  lettres,  et  ie  me  suis  transporté 
de  mon  village,  allé,  et  venu  cent  mille  fois,  pour  sauoir  quelque 
petite  chose».  Le  jeune  Elie  avait  bien  profité  des  leçons  du  maître 
d'école  de  Barbezieux,  Simon  Perrier;  aussi,  lorsque,  tout  entant 
encore,  il  perdit  son  père,  sa  mère,  Colette  Chat,  jugea  utile  de  lui 
faire  continuer  des  études  si  heureusement  commencées;  elle  confia 
son  fils  à  sa  sœur  et  à  son  beau-frère  qui  habitaient  Angoulême  où 
il  trouva  une  école  supérieure  à  celle  de  Barbezieux  (3). 

De  l'école  d'Angoulême,  Vinet  passa  a  l'Université  de  Poitiers, 
où  il  prit  le  grade  de  maître  es  arts;  puis  il  revint  à  Barbezieux  pour 
v  tenir  école.  Mais  le  besoin  d'apprendre  davantage  l'attirait  à  Paris; 
et,  dès  qu'il  eut  amassé  quelque  argent,  il  partit  une  seconde  fois  de 

1 1    Montaigne,  Essais,  I,  xxvi. 

-     Saintes  et  Barheiitus  (réimpression  du  texte  de  1568,  donnée  dans  l'ouvrage 
A  la  mémoire  tin  Saintongeais  Elie  Vinet,  Barbezieux,  1910,  pp.  226-227. 

ii .v  Vineti,  Comment,  in  Ausonii  Epistolam  xi  (Ed.  Vinet  1590,  section  465  C)  : 
In  quant  celebriorem  aliquanto  Scholam  post  primarum  litterarum  elementa  Berbezilli 
in  patria  accepta. 
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Barbezieux.  A  Paris,  il  apprit  le  grec  et  les  mathématiques  et  se  fit 
apprécier  d'André  de  Gouvéa,  Principal  du  Collège  de  Sainte-Barbe. 

Dés  leur  arrivée  au  Collège  de  Guyenne,  l'Ecossais  George 
Buchanan,  Régent  de  Rhétorique,  et  le  Saintongeais  Elie  Vinet, 
chargé  de  l'enseignement  des  Humanités  et  des  Mathématiques,  se 
lient  d'une  amitié  qui  durera  jusqu'à  la  mort  de  Buchanan  (28  sep- 
tembre 1582);  ils  acquièrent  bientôt  une  notoriété  qui  s'étend  au 
dehors  des  murs  de  la  Schola  Aquitanica.  Un  jour  que  les  deux 
collègues  se  promenaient  dans  la  grande  cour  —  in  média  Gymnasij 
Aquitanici  area  —  après  le  repas  du  matin,  le  secrétaire  de  l'évèque 
d'Angoulème  se  présente,  porteur  d'une  inscription  grecque  gravée 
sur  une  plaque  de  plomb.  Le  prélat,  incapable  de  la  déchiffrer,  avait 
recours  à  l'érudition  des  Régents  du  Collège  de  Guyenne.  Buchanan 
et  Vinet  réussirent  à  lire  et  à  traduire  les  sept  lignes  dont  on  deman- 
dait l'interprétation  ('). 

Cependant,  la  santé  d'Elie  Vinet,  compromise  par  les  labeurs  de 
l'enseignement,  le  contraignit  à  solliciter,  en  1542,  un  congé  qu'il 
alla  prendre  chez  ses  amis  de  Saintonge.  Les  années  de  ce  congé  qui 
se  prolongeait  furent  employées  à  la  préparation  d'ouvrages  d'ordre 
divers  publiés  à  Paris  et  à  Poitiers  :  une  édition  avec  traduction 
latine  des  Sentences  de  Théognis;  des  traductions  françaises  du  Traité 
île  la  Sphère,  composé  en  grec  par  le  néo-platonicien  Proelus,  et  de 
la  Vie  de  Charlemagne,  rédigée  en  latin  par  Eginhard  (2). 

(0    Elise  Vineti,  Comment,  in  Ausonii  Epistolam  xi  (Ed.  Vinet  1590,  sect.  463  F). 

(2)  Htz-.-r2:-  t;j  MsvapÉw;  yvûijwci  u.i-;-J.x7.y.:.  Theognidis  Megarensis  Sententia; 
elegiaca;,  plurimis  locis  castigata;,  ac  scholiis  illustratse  per  Eliam  Vinetum,  Santo- 
nem.  Accessit  Latina  e  Grascorum  regione  ad  verbum  interpretatio,  in  eorum  gratiam, 
qui  vix  ultra  grajcœ  lingua;  rudimenta  progressi  sunt.  Parisiis,  excudebat  Joannes 
Lodoicus  Tiletanus,  ex  aduerso  Collegii  Remensis,  1543. 

La  Sphère  de  Procle,  traduite  de  grec  en  francoys  par  Elie  Vinet.  Poictiers,  Enguilbert 
de  Marnef,  1544. 

La  Vie  du  Roy  ei  Empereur  Cbarle-Maigne ,  composée  iadis  en  langage  latin  par 
Eginhart  son  Chancelier,  et  maintenant  translatée  en  Francoys  par  Helies  Vinet.  Auec 
Priuilege  du  Roy.  A  Poictiers,  a  l'enseigne  du  Pélican.  M.D.XLV1. 
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Après  cette  longue  absence,  Vinet  reprit  possession  de  sa  chaire. 
Mais  les  professeurs  du  xvie  siècle  étaient  d'humeur  voyageuse. 
•Sollicité  depuis  longtemps  par  Jean  III,  roi  de  Portugal,  d'aller  fonder 
a  Coïmbre  une  école  sur  le  modèle  du  Collège  de  Sainte-Barbe  et  du 
Collège  de  Guyenne,  engagé  dès  1544  par  une  promesse  solennelle, 
André  de  Gouvéa  se  décidait  enfin,  au  mois  de  janvier  1547,  à 
abandonner  la  direction  de  sa  Schola  Aquitanica  pour  instituer  à 
Coïmbre  le  Collège  des  Arts.  Il  réussissait  à  se  faire  accompagner  en 
Portugal  par  les  meilleurs  Régents  du  Collège  de  Guyenne,  au  nombre 
desquels  était  Vinet,  et  par  Buchanan,  qui,  depuis  1544,  avait  quitté 
Bordeaux  pour  enseigner  au  Collège  du  Cardinal  Lemoine,  à  Paris. 

La  fortune  du  Collège  des  Arts  fut  misérable.  Gouvéa  mourait 
le  9  juin  1548.  Victimes  de  la  jalousie  des  érudits  portugais  et  des 
persécutions  des  théologiens,  ses  collaborateurs  étaient  proscrits 
ou  emprisonnés.  Enfermé  dans  un  couvent,  Buchanan  ne  pouvait 
avant  1332  s'embarquer  à  Lisbonne  d'où  un  navire  crétois  l'amenait 
directement  en  Angleterre  (0. 

Plus  heureux  que  son  ami,  Vinet  rentrait  à  Bordeaux,  dés  le 
2  juillet  1 549.  Il  voyait  une  ville  en  deuil,  désolée  par  les  exécutions 
féroces  dont  l'émeute  de  la  Gabelle  avait  été  la  cause.  «J'estois  — 
dit-iU2)  —  en  Portugal,  Fan  1548,  quand  la  Gabelle  lit  eleuer  la 
commune  de  nostre  Guienne.  J'en  reuins  l'an  suiuant  et  arriuoi  a 
Bourdeaus,  le  second  jour  de  juillet  que  je  trouuoi  fort  triste  et  un 
silence  inaccoustumé  en  la  pauure  ville.  Les  malades  qui  ne  peuuent 
dormir  ni  nuit  ni  jour  n'auoient  cause  de  se  plaindre  du  bruit  des 
cloches,  car  pour  autant  qu'aucunes  d'elles  n'auoient  que  trop  sonné, 
il  n'en  étoit  demeuré  une  seule  aux  clochers.  Celles  mesmes  qui  ne 
seruoient  qu'à  sonner  les  heures  auoient  été  abatues,  les  pauuretes, 


(:)    Gaullicur,  ouvr.  cité,  pp.  208-210.  —  Voir  mon  étude  sur  George  Buchanan  à 
Bordeaux,  Bordeaux,  G.  Gounouilhou,  1906,  p.  50. 

;l    Avis  au  lecteur  de  La  manière  de  faire  les  solaires  que  communément  on  appelle 
tjuadrans,  réimpression  à  la  suite  de  YArpauterie,  Bordeaux,  Millanges,  1583. 
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et  cassées.  On  auoit  eu  recours  aux  quadrans  et  pauures  gens  se 
meslerent  d'en  faire  qui  n'y  entendoient  guéres.  »  Mais,  depuis  son 
séjour  en  Portugal,  Vinet  s'y  entendait  fort  bien.  Mathurin  Croizet, 
«  qui  en  ce  temps  là  tenoit  escole  d'écriture  et  de  compte  en  la  ville 
de  Bourdeaus  »,  proposa  à  Vinet  d'écrire  un  traité  sur  «  la  manière 
de  faire  les  solaires  que  communément  on  appelle  quadrans».  Le 
Régent,  qui  «  venait  de  lire  et  d'  «  éplucher  »  un  livre  sur  la  question 
composé  par  un  sien  ami,  Pero  Nunez,  cosmographe  du  roi  de 
Portugal,  accepta  de  «  bâtir  ce  traité  des  horloges  »  pour  l'instruc- 
tion et  la  commodité  des  pauvres  Bordelais,  privés  de  savoir  l'heure 
par  le  terrible  connétable  de  xMontmorency.  C'était  comme  un  moyen 
de  se  faire  pardonner  son  escapade (')». 

On  devait  bientôt  mettre  à  contribution  la  bonne  volonté  et  le 
savoir  de  Vinet  pour  un  travail  d'une  utilité  moins  pratique  et  d'un 
ordre  plus  relevé. 

Les  lettrés  bordelais  se  plaignaient  de  ne  pas  posséder  une  édition 
bordelaise  des  oeuvres  de  leur  poète  Ausone.  Un  imprimeur  qui 
devait  avoir  pour  gendres  Robert  Estienne  et  Michel  Vascosan,  le 
Belge  Josse  Bade,  né  en  1462,  prés  de  Bruxelles,  au  village  d'Assche, 
qui  lui  donna  son  surnom  d'Ascensius,  avait  fondé  à  Paris,  vers 
1500,  une  imprimerie,  bientôt  célèbre,  d'où  sortirent  les  premières 
éditions  françaises  d' Ausone,  les  Ascensiaiix  de  15 11,  de  1513  et 
de  1 5 1 7.  L'Allemand  Sébastien  Greyff,  fils  de  Michel  Greyff,  impri- 
meur à  Reutlingen,  ville  de  Souabe,  avait  établi  à  Lyon,  en  1524, 
un  atelier  typographique,  qui  se  fit  bientôt  connaître  par  la  netteté 
et  la  correction  des  ouvrages  grecs  et  latins  qui  y  étaient  imprimés. 
Dès  1537,  avant  l'arrivée  de  Vinet  à  Bordeaux,  Ausone  avait  pris 
place  parmi  les  poètes  latins  dont  les  œuvres  paraissaient  à  Lyon 
avec,   sur  le  titre  du  volume,  l'image  du  griffon  entourée  de  la 


(0    P.  Courteault,  Conférence  sur  Elie  Vinet  (dans  l'ouvrage  A  la  mémoire  dit  Sain- 
tongeais  Hlic  Vinet,  p.  102). 
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devise  Virtute  Duce,  Comité  Fortuna.  Bientôt  après,  en  1540,  Greyff 
donnait  une  seconde  édition  lyonnaise  d'Ausone.  Les  lettrés  de 
Bordeaux  se  croyaient  en  droit  de  compter  que  le  jeune  érudit,  qui 
s'était  mis  au  premier  rang  parmi  les  meilleurs  Régents  du  Collège 
de  Guyenne,  serait  capable  de  procurer  une  édition  de  leur  poète 
dont  la  Jurade  allait  faire  le  génie  protecteur  de  la  Schola  Aquitanica  : 
au  mois  de  juin  1543,  on  plaçait  au-dessus  de  la  grande  porte  du 
Collège,  celle  qui  était  surmontée  d'un  campanile  et  qui  s'ouvrait 
sur  la  rue  Entre-deux-Murs,  une  pierre  où  était  gravée  une  inscrip- 
tion exhortant  la  foule  studieuse  des  écoliers  à  vénérer  la  ville  de 
Bordeaux,  leur  patronne,  et  à  doter  de  nombreux  Ausones  la  patrie 
d'Ausone,  fils  de  PhébusW.  Sans  doute,  Vinet  ne  demandait  qu'à 
répondre  aux  sollicitations  si  honorables  dont  il  était  l'objet.  Mais 
il  ne  voyait  guère  la  possibilité  de  faire  mieux  que  les  derniers 
éditeurs  d'Ausone;  dans  les  nombreuses  bibliothèques  de  Bordeaux, 
il  ne  trouvait  aucun  manuscrit  des  œuvres  du  poète.  D'ailleurs,  le 
long  congé  qu'il  prit  pour  raison  de  santé  et,  ensuite,  son  malencon- 
treux voyage  en  Portugal  le  détournèrent  longtemps  d'une  entreprise 
difficile  et  aléatoire.  Mais  les  instances  se  firent  plus  pressantes  quand 
il  rentra  à  Bordeaux  en  1 549  :  l'année  précédente,  les  «  Decii  Ausonii 
Burdigalensis  viri  consularis  opuscula  varia»  avaient  paru  pour  la 
troisième  fois  chez  Sébastien  Greyff. 

On  devait  prendre  en  sérieuse  considération  et  en  estime  particu- 
lière cette  édition  lyonnaise  de  1 548,  «  à  la  louange  de  laquelle  —  dit 
BayleW    -  Nicolas  Bourbon  fit  quatre  vers  que  l'on  voit  au  revers 

An    DECV1T    MVSAS    VI.I.A    MAG1S    VrBE    LOCARE 

Quam  qv.i;  Phœbigenam  protvlit  Avsonivm. 

q.varf  bvrdigalam  coi.e  plebs  stvdiosa  patronam 

Ferqve  tvis  mvltos  civibvs  Avsoxios. 

pos.  anxo  domini  1)43,  mense  ivnio. 
Voir  G.  Bouchon,  Une  inscription  du  Collège  de  Guyenne  (Revue  historique  de  Bordeaux, 
n°i3  PP-  53-58)- 
;    Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique,  article  Ausone,  Remarque  G. 
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du  titre».  Nicolaus  Borbonius  Vandoperanus,  Nicolas  Bourbon 
l'Ancien,  celui  qui  fut  précepteur  de  Jeanne  d'Albret,  la  mère 
d'Henri  IV  CO  était  un  personnage  célèbre.  Sur  le  titre  de  son  recueil 
de  poésies  fugitives,  Nugx,  publié  chez  Michel  Vascosan,  en  1553, 
on  lisait  un  distique  qui  égalait  Bourbon  à  Virgile  et  à  Catulle  (2). 
En  tête  de  l'Ausone  de  1548,  les  deux  distiques  latins  du  rival  de 
Virgile  et  de  Catulle  avertissaient  le  lecteur  que  la  Muse  du  poète 
Ducherius,  indignée  des  fautes  et  des  taches  qui  souillaient  le  texte 
d'Ausone,  avait  merveilleusement  corrigé  et  restitué  dans  leur 
ancienne  splendeur  les  œuvres  du  poète  gallo-romain  G). 

Le  nouvel  éditeur  d'Ausone,  Gilbertus  Ducherius  Vulto  Aqua- 
persanus,  était,  en  1348,  un  poète  latin  de  grande  renommée.  Il 
s'appelait  Gilbert  Ducher  ou  Duchier  et  joignait  à  son  nom  patro- 
nymique celui  de  sa  mère,  qui  était  Vulton,  et  celui  de  sa  ville 
natale,  Aigueperse,  dans  la  Limagne,  patrie  du  chancelier  Michel  de 
l'Hospital.  Professeur  au  Collège  de  la  Trinité  à  Lyon,  il  avait  publié, 
en  1338,  chez  Greyff,  un  recueil  d'épigrammes  latines  dont  une 
seule  a  été  sauvée  de  l'oubli  par  Bavle.  Après  avoir  rappelé  qu'  «  une 
infinité  d'écrivains  assurent  que  le  pape  Jules  II  jeta  un  jour  dans 
le  Tibre  les  clefs  de  saint  Pierre,  afin  de  ne  se  servir  que  de  l'épée 
de  saint  Paul»,  l'auteur  du  Dictionnaire  ajoute  :  «Jusqu'ici  je  n'ai 
trouvé  d'autre  garant  de  ce  fait  là  que  l'épigramme  latine  de  Gilbertus 

(0  Nicolas  Bourbon  le  Jeune,  né  à  Yendeuvre  en  1574,  successivement  professeur 
au  Collège  d'Harcourt  et  au  Collège  de  France,  prêtre  de  l'Oratoire  depuis- 1622,  fut 
élu  à  l'Académie  Française  le  23  septembre  1637  et  mourut  en  161  \. 

0)  Nicolai  Borbonii  Vandoperani  Xugx.  Parisiis,  apud  Michaelem  Vascosanum, 
via  ad  divum  Jacobum,  sub  fontis  signo,  M. D. XXXIII. 

Mantua  J'irgiliî  tumeat,  Verona  Catullis  : 
Gaudet  Borbonio  Liugonis  ora  suo. 
(5)    Nicolaus  Borbonius  Vandoperanus  ad  Lectorcm. 

Ausonium  multis  maculis,  mendisque  scatentem 
Musa  Ugi  indigne  Ducheriam  luïii  : 
Dtiersoqne  omni  squallore  situque,  P<  1 
Conspicuum,  Lector,  reddidit  eca 
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Ducherius  Vulto  Aquapersanus  (0.  »  Duchier  su  recommandait  de 
patrons  illustres.  Il  dédiait  le  premier  livre  de  ses  épigrammes  à  son 
Mécène,  Guillaume  Duprat,  évêque  de  Clermont,  qui  devait  fonder 
à  Paris  le  Collège  de  Clermont  en  laveur  des  Jésuites,  ■ —  ad  dominum 
Gulielmum  Pratianum  Gergobix  Aruernoruin  episcopum,  Mzcenatem 
suum,  —  le  second,  au  chevalier  Antoine  Duprat,  seigneur  de  Xan- 
touillet,  —  ad  dotninum  Antonium  Pratianum  Nantolleti  Topa/rhum  cl 
equestris  ordinis  virum,  —  fils,  comme  Guillaume,  du  chancelier  de 
France,  Antoine  Duprat,  qui  était  mort  à  Nantouillet  le  9  juillet  1335. 
A  la  fin  du  volume  étaient  insérées  les  pièces  laudatives  de  beau- 
coup de  vrais  poètes  —  multorum  eorumque  vert  poetarum  —  dont 
les  vers  latins  rivalisent  d'admiration  à  l'endroit  de  Ducher.  Sans 
compter  Nicolas  Bourbon,  qui  voit  dans  son  ami  le  premier  des 
poètes  de  France,  on  peut  citer  parmi  les  dix-huit  panégyristes 
Maurice  Scève  dont  M.  Edouard  Bourciez  a  remis  heureusement  le 
nom  en  lumière  (-2\  Sébastien  Castellion,  dont  M.  Ferdinand  Buisson 
a  écrit  l'histoire  0),  Charles  Fontaine,  l'ami  de  Marot  et  de  Ronsard, 
auteur  lui-même  de  plusieurs  volumes  de  poésies  françaises.  L'éloge 
unanime  de  tous  ces  lettrés  n'était-il  pas  un  sûr  garant  que  la  Musa 
Duchcriana  était  capable  de  porter  une  aide  fraternelle  et  efficace  à  la 
Musa  Ausoniana} 


'  i  Bayle,  Dictionnaire,  article  Jules  II,  Remarque  F.  —  L'épigramme  se  trouve  à 
la  page  109  des  «  Gilberti  Ducherii  Yultonis  Aquapersani  Epigrammaium  libri  duo. 
Apud  Seb*.  Gryphium,  Lugduni,  i)}8».  Elle  a  pour  titre  :  «  De  Julio  Secundo  Rom. 
pontifice  iocus  »  : 

/;;  Gallum,  ut  fama  est,  bellttm  gesturus  acerbum, 

Armatam  educit  Iulius  urbe  manum. 

Accitictus  gladio  claues  in  Tybriâis  amnem 

Projicit  et  sseuus  talia  verba  facii  : 
Oiiuiu  Pétri  nihil  efficiant  ad prxlia  chutes, 
Auxilio  Pauli  forsiian  émis  erit. 
'-     Y..  Bourciez,  Les  mœurs  polies  et  la  littérature  </-"  cour  sous  Henri  II,  Paris,  1S86, 

p.  126  et  suiv. 

(5)    F.  Buisson.  Sebastien  Castellion,  sa  vie  cl  son  œuvre,  2  vol.,  Paris,  1891. 
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Le  consciencieux  Vinet  n'eut  pas  grand  peine  à  se  rendre  compte 
que  l'édition  tant  prônée  n'avait  qu'une  médiocre  valeur.  Plus 
coquette  d'aspect  que  les  lyonnaises  de  1537  et  de  1540,  qui  sont 
des  in-8°,  la  lyonnaise  de  1548,  qui  est  un  in-16,  est  imprimée  en 
caractères  plus  petits  et  plus  agréables  à  l'œil;  mais,  comme  ses 
devancières,  elle  suit,  sans  l'améliorer  par  aucune  correction  notable, 
le  texte  d'Ausone  que  l'imprimeur  Yalentin  Curion  avait  donné  à 
Bàle  en  1323.  L'édition  de  1348  conserve  les  fautes  des  éditions 
de  1337  et  de  1340,  et  en  ajoute  d'autresW. 

La  modestie  de  Vinet  pouvait  se  rassurer  :  il  était  facile  de 
procurer  une  édition  bordelaise  meilleure  que  les  lvonnaises;  mais 
il  était  impossible  de  la  publier  à  Bordeaux,  qui  ne  possédait  pas 
d'imprimerie,  et  Enguilbert  de  Marnef,  qui  avait  imprimé  à  Poitiers 
Lt  Sphère  de  Procle  et  La  Vie  du  Roy  et  Empereur  Charle-Maigne,  n'était 
pas  assez  bien  outillé  pour  donner  une  édition  d'Ausone,  telle  que 
l'amour-propre  des  Bordelais  la  réclamait. 

Rentré  à  Bordeaux  dés  les  premiers  jours  de  juillet  1349,  Vinet 
est  à  Paris  à  la  fin  du  même  mois.  Avait-il  fait  le  voyage  pour 
travailler  à  son  édition  et  s'aboucher  avec  quelque  imprimeur  pari- 
sien? Nous  l'ignorons;  mais  les  lettres  de  Gelida,  Principal  du 
Collège  de  Guyenne*»,  nous  permettent  de  supposer  que  Muet  était 
allé  avant  tout  s'occuper  à  Paris  des  intérêts  de  la  Schoia  Aquitanica, 
qui  semblaient  gravement  compromis.  Le  Principal,  choisi  par  les 
Jurats,  et  agréé  par  le  cardinal  du  Bellay,  archevêque  de  Bordeaux, 
comme  successeur  d'André  de  Gouvéa,  avait  à  lutter  contre  un 
concurrent  redoutable  dont  nous  ne  savons  pas  le  nom,  mais  qui, 
parait-il,  possédait  des  protections  puissantes  et  en  abusait  pour 

(0    Par  exemple,  p.  9,  1.  26  :  uxorre  pour  uxore;  p.  59,  v.  14  :  altlssonum  pour 
altisomim;  p.  78,  v.  10  :  germanat  pour germatueque ;  p.  83,  v.  12  :  pares  pompa 
p.  99,  1.  10  :  exlicolum  pour  cxlicolum;  p.  161,  1.  18  :  perrgre  pour  peu  ,;.  :  p.   195, 
I.9:  puuca  pour  panai. 

O)  Ioaunis  Gelid.c  Valentini.  Burdigalensis  Ludimagistri,  epistolœ  aliquot,  et 
Cannina.  Rochellœ,  Apud  Bartholomasum  Bertonem,  M.D.LXXI. 
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porter  tout  le  tort  possible  à  rétablissement  dont  il  n'avait  pas  réussi 
à  obtenir  la  direction. 

Le  2)  juillet  1549  —  Octauo  Calendas  Augusti  —  Gelida  écrivait 
à  Vinet  pour  lui  rappeler  qu'au  moment  de  son  départ  il  lui  avait 
recommandé  le  soin  de  ses  propres  intérêts  et  de  ceux  du  Collège ('). 
Il  le  priait  de  s'entendre  pour  combattre  les  calomnies  du  concurrent 
déloyal  —  aduersus  honiinis  improbi,  quem  tu  nosti,  calumniam  —  avec 
deux  de  leurs  amis  communs,  hommes  sages  et  de  bon  conseil  : 
Patrice  Buchanan,  qui  moins  malheureux  que  son  frère  George, 
avait  pu  échapper  aux  prisons  du  Portugal  et  reprendre  possession 
de  sa  chaire  au  Collège  de  Sainte-Barbe;  et  le  Poitevin  Jacques 
Goupvl,  médecin  et  helléniste  distingué,  qui  venait  de  publier,  en 
1 548,  le  texte  grec  des  douze  livres  du  Traité  de  médecine,  composé 
par  Alexandre  de  Tralles,  au  VIe  siècle,  et  qui  devait  succéder,  en 
i))5,  comme  lecteur  en  médecine  au  Collège  de  France,  à  Jacques 
Dubois  d'Amiens  —  Iacobus  Sylvius  Ambianus  —  le  frère  proba- 
blement d'un  commentateur  d'Ausone,  François  Dubois  d'Amiens 
—  Francisais  Sylvius  Ambianus  —  qui  avait  fait  imprimer  par  Josse 
Bade,  en  15 16,  une  Griphi  Ausoniani  enodatio,  en  15 18,  XEdyllion 
Ausonii  de  resnrrectione  Domiiii  expositum  et  XAusonii precatio  matutina 
itd  omnipotentem  Dcimi  Incidente  explicata.  Vinet  pouvait  prolonger 
son  séjour  à  Paris  :  la  peste  sévissait  à  Bordeaux  et  le  Collège  avait 
été  licencié  ' ;  '. 

Le  28  août  —  Quinto  Calendas  Septembris  —  le  Principal  écrivait 
au  Régent  de  penser  au  retour  :  l'épidémie  commençait  à  perdre  de 
sa  forcée),  et  une  raison  majeure  imposait  à  Vinet  le  devoir  de 
reprendre  sa  place  au  Collège.  Louis  de  Saint-Gelais,  seigneur  de 


<0    Ioannes  Gelida  Eli;e  Vineto,  Epist.  ix  :    Cum  hine  discederes,  res  gymnasii 
meque  ipsum  totum  tibi  commendaui. 

(2)  Hoc  vnum  superest,  vt  ex  me  intelligas  pestilentia  vrbem  affligi  :  quas  iuuenes 
omnes  expulit. 

(3)  Ioannes  Gelida  Elire  Vineto,  Epist.  xm  :  Nunc  superest,  vt  tu  de  redeundo 
cogites...  Pestilentia;  vis  se  frangit. 
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Lansac,  lui  demandait  d'accepter  son  fils  comme  «  camériste  »  (0.  Il 
semble  que  les  relations  de  Vinet  avec  la  famille  de  Saint-Gelais  lui 
commandaient  de  s'installer  au  plus  vite  dans  l'appartement  spacieux 
que  le  Principal  avait  fait  disposer  au  Collège  pour  le  fils  du  seigneur 
de  Lansac  et  son  répétiteur (2X  C'est,  en  effet,  chez  François  de 
Saint-Gelais,  doyen  de  la  Cathédrale  d'Angoulême  et  abbé  de  Saint- 
Maixent,  que  le  jeune  maître  du  Collège  de  Guyenne  était  allé  se 
reposer,  en  1542,  et  avait  préparé  son  édition  de  Théognis.  C'est 
chez  l'abbé  de  Saint-Maixent  qu'il  avait  entendu  le  personnage  le 
plus  illustre  de  la  famille,  le  poète  Mellin  —  Merlinus  Sanctogelasianus 
Engulismensis  —  discuter  avec  esprit  sur  les  origines  de  1'  «  Aguilan- 
iicuf,  Agui  l'an  neuf»,  et  réciter  un  dizain  de  vers  français  qu'il  avait 
composé  à  ce  sujet (î).  C'est  au  cousin  de  Mellin,  à  celui-là  même 


C1)  Les  Collèges  du  xvie  siècle  admettaient  un  certain  nombre  de  carriéristes,  jeunes 
gens  riches  qui  se  nourrissaient  à  leurs  frais  et  habitaient  dans  des  chambres  particu- 
lières avec  des  précepteurs  qui  surveillaient  leurs  études.  Les  Régents  amélioraient 
leur  situation  pécuniaire,  qui  était  fort  médiocre,  en  se  faisant  «  précepteurs  de 
chambre  »  d'écoliers  qui  pouvaient  ne  pas  être  de  leur  classe.  Montaigne  dit  avoir 
eu  pour  précepteurs  de  chambre  au  Collège  de  Guyenne  «  Nicolas  Groucchi  qui  a 
escrit  de  comiiiis  Romanorum,  Guillaume  Guerente  qui  a  commenté  Aristote,  George 
Bucanan,  ce  grand  poète  Escossois,  Marc  Antoine  Muret  que  la  France  et  l'Italie 
reconoît  pour  le  meilleur  orateur  du  temps  ».  (Essais,  I,  xxvi.) 

(2)  Ludouicus  Sanctogelasianus,  Lansaci  dominus,  et  ego,  cura  de  te  loqueremur, 
in  eum  deuenimus  sermonem,  vt  ille  a  me  peteret  cubiculum,  in  quo  tu  cura  eius  filio 
commode  habitares.  Respondi  me  facturum  libenter,  et  illius,  et  tua  causa. 

(5)  Eliœ  Vineti  Comment,  in  Ausonii  Carmen  un,  de  Profess.  (Ed.  Vinet  1 575-1 580, 
sect.  145  K)  :  Et  de  hac  re  quod  composuerat  vernaculo  sermone,  decastichon  nobis 
recitauit.  —  C'est  le  dizain  qui  est  intitulé  «  Estrenes  »  : 

En  lieu  de  ma}-,  de  dorure  ou  de  chaisne, 
A  ce  matin,  premier  jour  de  l'année, 
Je  vous  envoyé  un  brin  de  guy  de  chesne, 
X'estes-vous  pas  richement  estrenée  ? 
Cette  façon  d'en  donner  n'est  pas  née 
De  moy  premier  :  les  vieux  Druides  sages 
En  présentoyent  ce  jour  pour  bons  présages. 
O,  qu'en  ce  guy  tel  signe  fut  compris 
(Puis  que  le  glud  se  fait  de  ses  feuillages) 
Que  vostre  cœur  du  mien  deust  estre  pris  ! 


I  j  LE     MANUSCRIT      DE     L  ILE      BARBE. 

qui  lui  demandait,  en  1549,  d'être  le  «précepteur  de  chambre»  de 
son  fils,  c'est  «  à  noble  et  puissant  seigneur  Lois  de  Saint-Gelais, 
seigneur  de  Lansac  »,  qu'il  avait  dédié  La  Vie  du  Roy  et  Empereur 
Charle-Maignt,  publiée  à  Poitiers  en  1346. 

Cependant,  Yinet  ne  se  hâte  pas  de  recommencer  son  enseigne- 
ment public  au  Collège  de  Guyenne  et  ne  semble  pas  disposé  à  se 
faire  le  précepteur  particulier,  même  d'un  enfant  de  la  famille  de 
Saint-Gelais.  Gelida  lui  écrit  encore  que  tout  le  monde  au  Collège, 
à  commencer  par  le  Principal  qui  se  plaît  à  son  intimité,  attend  son 
retour  avec  impatience,  que  le  seigneur  de  Lansac  le  réclame (0. 

Le  31  octobre  —  priait  Calendas  Nouembris  —  Gelida  adresse 
encore  une  lettre  très  pressante  à  Yinet  :  il  n'a  plus  aucune  raison 
de  retarder  son  retour.  Le  Principal  a  obtenu  du  seigneur  de  Lansac 
qu'il  renonçât  au  projet  de  taire  du  Régent  le  précepteur  domestique 
de  son  fils(2). 

Le  5  novembre  —  nonis  Nouembris  —  c'est  une  véritable  épître 
de  supplication  :  Gelida  rappelle  à  Yinet  toutes  les  lettres  qu'il  lui  a 
écrites  inutilement  pour  hâter  son  retour.  Tout  le  monde  à  Bordeaux 
peut  témoigner  de  l'estime  que  le  Principal  professe  à  l'endroit  de 
son  Régent,  le  seigneur  de  Lansac,  en  particulier,  qui  attesterait 
quelles  furent  les  instances  de  Gelida  pour  obtenir  que  Yinet  n'eût 
pas  à  s'occuper  du  jeune  de  Saint-Gelais  pendant  l'hiver  de  1549- 
1  >)0.  Par  égard  pour  tout  ce  qui  a  été  fait  en  sa  faveur,  que  Vinet 

(0  Ioannes  Gelida  Elia:  Yineto,  Epist.  xvn  :  Omnes  tuum  reditum  expectant, 
egoque  in  primis,  qui  tua  consuetudine  valde  delector.  Hoc  ipsum  Lansaci  dominus 
expetit,  vti  ex  eius  oratione  intellexi.  Quare  si  me  amas,  si  tui  desiderio  vis  satisfacere  : 
te  rogo,  vt  ad  nos  quamprimum  redeas.  —  Evidemment  postérieure  à  la  lettre  xm, 
qui  est  datée  du  28  août,  la  lettre  xvn  porte,  par  erreur,  la  date  du  17  août,  Sextodecimo 
Calendas  Septembris.  Je  lirais  Sextodecimo  Calendas  Octobris  :  le  16  septembre. 

O)  Gelida  Yineto,  Epist.  xx  :  Deinde  ne  alicuius  oftensionem  timeas,  a  Domino 
Lansaci  obtinui  :  vt  apud  nos  bac  bveme  sine  illius  liberis  esses  :  idque  et  mea,  et 
gymnasii  causa  impetraui.  —  Le  pluriel  liberi  indique  le  Jilius  dont  il  a  déjà  été 
question.  —  Cf.  Aulu-Gelle,  N.  A.,  Il,  xni,  1  :  Antiqui  oratores,  historiaeque  aut  car- 
minum  scriptores  eti.im  unum  lîlium  filiamve  liberos  multitudinis  numéro  appellarant. 
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consente  à  céder  aux  prières  de  son  ami  :  qu'il  retourne  à  Bordeaux 
où  il  est  réclamé  par  les  Muses  d'Aquitaine,  par  les  écoliers  qui 
demandent  à  profiter  de  l'enseignement  de  leur  maître,  par  le  Prin- 
cipal qui  désire  revoir  son  ami('). 

Le  16  novembre  —  Sextodecimo  Cdlmdas  Decembris  —  Gelida 
écrit  de  nouveau  :  il  a  été  heureux  de  recevoir  des  lettres  de  \  inet; 
il  sera  encore  plus  heureux  de  le  voir  lui-même  à  Bordeaux.  Que 
Vinet  ne  prétexte  pas  sa  mauvaise  santé  :  quelle  que  soit  sa  fatigue, 
il  rendra  des  services  supérieurs  à  ceux  que  d'autres  peuvent  vanter 
dans  leurs  magnifiques  promesses*». 

Nous  ne  possédons  pas  de  lettre  de  Gelida  à  Vinet  postérieure 
au  16  novembre.  Il  est  probable  que  le  Régent  vint  peu  après  cette 
date  reprendre  possession  de  sa  chaire.  Puisqu'il  n'était  plus  éloigné 
de  Bordeaux,  ni  par  la  crainte  de  l'épidémie  qui  avait  cessé  ses 
ravages,  ni  par  l'ennui  d'avoir  comme  camériste  le  fils  du  seigneur 
de  Lansac,  qui,  sur  les  instances  de  Gelida,  avait  renoncé  à  son 
projet,  on  peut  supposer  que  Vinet  avait  été  retenu  à  Paris  par  le 


W  Ioannes  Gelida  Elire  Vineto,  Epist.  xxi  :  Srepe  ad  te  scribo,  rogoque  per  litcras, 
vt  ad  nos  venias  :  nec  tamen  quicquam  de  te  ad  me  perfertur...  Ego  vero  quanti  te 
faciam,  vel  ipse  Dominus  Lansaci  testis  esse  potest  :  a  quo  magna  contentione  impe- 
traui,  vt  tu  hac  hyeme  apud  nos  esses  sine  illius  liberis.  Quod  cum  in  tua  potestate  sit, 
.1  te  peto  :  vt  hoc  nobis  des,  qui  tui  sumus  amantissimi  :  hoc  des  Musis  Aquitanicis, 
quaa  te  iandiu  summo  desiderio  expectant.  Iam  iuuenes  ipsi  nihil  vehementius  expetunt, 
quam  vt  tua  doctrina  tuisque  moribus  frai  possint.  Quare  si  quis  locus  apud  te  meis 
precibus  relictus  est,  effice,  amabo  te,  vt  quamprimum  ad  nos  venias,  nostroque  tui 
desiderio  satisfacias. 

(2)  Gelida  Vineto,  Epist.  xxm  :  Litenv  tuas  pergrata:  mihi  fuerunt,  etsi  te  ipsum 
potius,  quam  literas  tuas  expectabamus.  Quare  a  te  etiam  atque  etiam  contendo,  vt  ad 
nos  quamprimum  venias...  Itaque  noli  mihi  tuam  aduersam  valetudinem  proponere. 
Malo  enim  istud  ipsum,  quod  praestare,  potes,  quam  aliorum  magnifica  verba  :  tuamque 
rationem  simplicem,  aliorum  ostentationi  antepono.  —  La  lettre  du  16  novembre  doit 
avoir  été  écrite  alors  que  Vinet,  déjà  parti  de  Paris,  s'était  arrêté  chez  ses  amis 
d'Angoulême.  C'est,  en  effet,  à  Angouléme  que  Gelida  lui  dépéchait  un  de  ses  pays, 
Arnaud  Landry  de  Barbezieux,  pour  lui  exprimer  de  vive  voix  toute  l'impatience  que 
les  Bordelais  avaient  de  le  revoir  et  pour  le  ramener  à  Bordeaux  :  «  Vt  intelligas, 
quantopere  tua  praesentia  egeamus,  mitto  Engolismam  ad  te  Arnoldium  Landrium 
ciuem  tuum  Berbeziliensem,  vt  te  ad  nos  tui  cuptdissimos  deducat.  » 
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seul  souci  de  préparer  son  édition  et  son  commentaire  d'Ausone 
avec  des  éléments  qui  lui  faisaient  défaut  à  Bordeaux. 

Ce  travail  n'était  pas  terminé  à  la  fin  de  1549;  le  texte  seul,  sans 
les  commentaires,  ne  devait  être  prêt  qu'au  commencement  de  1 5  5 1. 
Vinet  le  dit  lui-même  dans  la  Préface  de  son  édition  de  1 575-1 580  (!), 
où  il  raconte  comment  il  dut  céder  aux  instances  amicales  des 
membres  du  Parlement  et  autres  eitovens  notables  qui  l'honoraient 
de  leur  intimité  :  «  Comme  ils  ne  cessaient  de  me  demander  de 
donner  les  soins  que  je  pourrais,  sinon  ceux  que  j'aurais  voulu, 
à  une  édition  de  leur  Ausone,  ou  plutôt,  comme  ils  disaient  eux- 
mêmes,  de  notre  Ausone,  je  me  mis  à  faire  la  collation  de  quelques 
exemplaires  imprimés  que  j'avais  réunis  et  à  rédiger  des  commentaires 
pour  justifier  mes  corrections  et  éclairer,  autant  qu'il  était  en  mon 
pouvoir,  les  obscurités  du  texte.  En  attendant  que  mes  commentaires 
fussent  mûrs  pour  la  publication,  je  me  décidai  à  faire  paraître  le 
texte  seul  des  œuvres  d'Ausone,  tel  que  je  l'avais  restitué.  C'est 
pourquoi  j'envoyai  ce  texte  à  Paris,  aux  bons  soins  de  mon  ami 
Jacques  Goupyl  de  Poitiers,  homme  très  docte  dans  les  lettres 
latines  et  grecques,  lequel  s'occupa  de  procurer,  l'an  du  Christ  1 5  5 1 , 
l'édition  qu'il  dédia  au  très  illustre  et  très  érudit  cardinal  du  Bellav, 
archevêque  de  Bordeaux  (2).  » 

Le  privilège  «donné  à  Paris  le  xxvm  iour  de  May,  là  de  grâce 
mil  cinq  ces  cinquante  et  ung  »  est  accordé  à  «  Iacqucs  Renier 
marchât  libraire  iure  de  l'uniuersitè  de  Paris,  et  Guillaume  Morel 
aussi  libraire  demourâts  en  ceste  ville  de  Paris»;  il  concerne  «ung 
hure  nômé  Ausonij  Poetaj  Galli  poemata  nouuellement  reueu  corrigé 
et  augmenté  par  la  diliRëce  et  estude  de  maistre  Helie  vinet  reçët 


(1)  Elire  Yineti  Santonis  Prœfatio  in  sua  Commentaria  in  Ausonii  Burdigalensis 
Scripta  (Ed.  Vinet  1 575-1 580,  sect.  1  A,  B). 

(2)  Archevêque  de  Bordeaux  de  1 5  ).]  à  1 5  5  3,  le  cardinal  du  Bellay  fut  remplacé  par 
François  de  Mauny  et  reprit,  en  1558,  possession  de  son  siège  qu'il  conserva  jusqu'à 
sa  mort,  en  1560.  Il  était  l'oncle  à  la  mode  de  Bretagne  du  poète  Joachim  du  Bellay 
qu'il  emmena  à  Rome  où  il  le  garda  comme  intendant  de  sa  maison  jusqu'en  1555. 
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en  la  faculté  des  arts  en  l'uniuersité  de  Bordeaulx».  L'achevé  d'im- 
primer est  des  calendes  de  juillet.  Le  nom  de  Vinet  ne  figure  pas 
sur  le  titre  :  «  D.  Magni  Ausonii  Paeonii  Burdegalensis  Poetœ, 
Augustorum  Prceceptoris,  virique  consularis  Opéra  Diligêtius  iterum 
castigata,  et  in  meliorem  ordinem  restituta.  »  Vinet  n'a  placé  aucune 
préface  en  tête  de  son  édition;  mais  Jacques  Goupyl  comble  d'éloges 
mérités  le  savant  et  modeste  éditeur  dans  une  épître  dédicatoire 
adressée  au  cardinal  Jean  du  Bellay,  archevêque  de  Bordeaux;  il 
rappelle  comment  il  a  été  chargé  par  Vinet,  cet  homme  de  bien 
dévoué  à  l'intérêt  public,  de  faire  imprimer  un  texte  d'Ausone  si 
soigneusement  préparé  :  «  Cum  Elias  Vinetus  Santonensis  bonarum 
artium  professor  in  gymnasio  quod  Burdigalœ  regia  benignitate 
constitutum  est,  homo  ad  vtilitatem  publicam  natus,  poëmata  supe- 
riorum  temporum  inscitia  sic  neglecta  videret,  vt  in  his  multa 
peruersa  essent,  incredibili  diligentia  omnia  quœcunque  eorum 
exemplaria  extant  côquisiuit  :  ad  quae  cum  poetâ  hune  accurate 
recognouisset,  mecum  pro  pari  et  inter  nos  mutua  amicitia,  quod 
prœstitisset  communicandum  putauit,  et  etiam  vt  ederem  permisit.  » 

VEpistoJa  est  suivie  de  trois  distiques  élégiaques  grecs,  adressés  au 
cardinal  du  Bellay  par  'I&upe;  rW-iXeç  la-psç,  et  d'une  Apostrophe  de  Dec ii 
Ausonii  poetcv  GalJi  laudibus  ad  vrbeni  Burdegalam,  en  quarante-quatre 
distiques  élégiaques  latins,  œuvre  de  Benoît  Tagliacarne  (Benedictus 
Theoerenus),  évêque  de  Grasse  et  précepteur  du  fils  du  roi  François  Ier. 

Plus  correcte  que  l'édition  lyonnaise  de  1548,  l'édition  parisienne 
de  1 5  5 1  est  aussi  plus  complète.  Vinet  donne  tout  entière  la  lettre  de 
Paulin  à  Ausone,  Defore  me patriisOX  II  admet  aussi  deux  pièces  que 
ses  prédécesseurs  rejetaient,  le  Vir  bonus  et  le  Na:  •/.%•.  su,  ILO.*-,-: ;•.•/.;•>  00, 

(1)  Ed.  Lugd.  1548,  pp.  138-144;  Ed.  Paris.  1 5  5 1 ,  pp.  183-192;  Ed.  Peiper, 
pp.  297-307.  L'Ed.  Schenkl  ne  contient  pas  lès  lettres  de  Paulin  à  Ausone. —  Le  texte 
de  1548  s'arrête  au  v.  182,  Mentis  ut  errorem;  le  texte  de  1551  ajoute  les  v.  183-230, 
Vt  Christus...  îinque  probari. 

(2)  Ed.  Paris.  15  51,  p.  120  :  Ausonij  Vir  bonus,  Id\l.  (sic)  11;  p.  121  :  Ausonij 
Na:  -/.al  su,  IljOaycp'./.ôv,  EJxl.  (sic)  12. 
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alors  qu'ils  inséraient  les  RosxW  :  ils  auraient  dû  cependant  ou 
rejeter  ou  accepter  en  bloc  ces  trois  pièces,  qui,  Vinet  le  dira  lui- 
même  dans  le  Commentaire  de  son  édition  de  15 75 -1580,  passaient 
pour  être  l'œuvre  de  Virgile,  mais  ont  été  restituées  à  Ausone  par 
Aléandre  et  Accurse,  qui  les  avaient  trouvées  dans  les  manuscrits 
contenant  les  œuvres  du  poète  bordelais  (2). 

C'est  aussi  à  un  manuscrit  d' Aléandre  qu'il  connaissait  par  Accurse 
que  Vinet  doit  les  plus  importantes  de  ses  additions. 

Marie-Ange  Accurse  (Mariangelo  Accorso;  en  latin  Mariangelus 
Accursius)  est  un  des  philologues  les  plus  actifs  de  la  première 
moitié  du  x\t  siècle.  «Sa  passion,  dit  BayleO),  était  de  chercher 
et  de  conférer  les  vieux  manuscrits,  afin  de  corriger  les  passages 
des  Anciens.  »  Italien  d'Aquila,  familier  de  Charles-Quint,  qui  lui 
confia  plusieurs  missions  importantes,  au  cours  même  des  voyages 
qui  lui  étaient  imposés  par  la  confiance  de  l'empereur,  il  ne  cessait 
de  se  livrer  à  sa  «  passion  ».  Il  raconte  qu'il  rédigeait  ses  corrections 
au  texte  des  auteurs  anciens  en  chevauchant  à  travers  l'Allemagne 
et  la  Pologne  (•*). 


(1)  Ed.  Lugd.  154S,  p.  87  :  Ausonii  Ross,  quas  perperam  Maroni  adscriptas, 
Hieronvmus  Aleander  ex  fide  uetusti  codicis  autori  adseruit. 

O)  Elise  Vineti  Comment,  in  Rosas,  Edyllium  vi  (Ed.  Vinet  1575-1580,  sect.  298  A)  : 
Hoc  edyllium,  et  quse  Vir  bonus,  Nai  v.z:  su,  jEtates  animalium,  Musarum  inucnla,  et 
Herculis  labores  inscribuntur,  Virgilij  Maronis  esse  diu  crédita  sunt,  quod  reperta  inter 
eius  quiv  feruntur  poëmatia,  cum  ijs  primum  excusa  sint,  verum  Hieronymus  Aleander, 
et  xMariangelus  Accursius,  Ausonio  asseruerunt,  quum  ea  reperissent  inter  Ausonij 
scripta,  quem  referrent  auctorem  potius,  quam  Virgilium.  —  Voir  Dinlrib.,  p.  112. 

(î)    Bayle,  Dictionnaire,  article  Accurse  (Marie-Ange). 

1 11  Accurse  dit  à  propos  de  ses  corrections  sur  Claudien  qu'il  n'a  jamais  publiées  : 
Qui  tantum  abest  ut  non  etiam  nunc  uersibus  sint  claudi  ac  déformes,  ut  eos  ex  uetustis 
exemplaribus,  dum  Germaniam  Sarmatiasque  nuper  peragramus  septingentis  fere 
mendis  inter  equitandum  eluerimus  (Dialrib.,  p.  5).  —  Les  Mariangéli  Accursii  Dia- 
tribes forment  un  in-folio  de  198  pages  non  numérotées.  On  lit  à  la  fin  de  la  p.  197  : 
«  Romiv.  Octauo  Kalendas  Aprilis.  M.D.XXIIII.  In  /Edibus  Marcelli  Argentei.  »  Après 
l'épitre  dédicatoire  {Mariangelus  Accursius  Ioanni  Alberto  et  Iumperto  Germants  Fralrib. 
March.  Brandenburgen.,  pp.  1-2),  viennent  les  Mariangéli  Accursii  Diatribes  in  Ausonium 
(pp.  3-1 16).  Le  reste  du  volume  est  consacré  aux  Diatribx  in  C.  lui.  Soliui  Polyhistora 
et  aux  Diatribx  in  P.  Ovidii  Nasonh  Metamorph. 
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Le  résultat  du  labeur  incessant  d'Accursé  fut  la  publication  de 
nombreux  ouvrages,  parmi  lesquels  on  cite  des  éditions  dont  la  plus 
célèbre  est  celle  des  Histoires  d'Ammien  Marcellin,  dont  il  faisait 
imprimer,  en  1533,  les  cinq  derniers  livres,  encore  inédits,  et  dont 
il  prétendait  avoir  purgé  le  texte  de  cinq  mille  fautes  (0.  Neuf  ans 
auparavant,  en  1324,  il  avait  donné  un  important  recueil  de  notes 
critiques  et  de  commentaires,  où  il  se  proposait,  en  particulier,  de 
corriger  et  de  restaurer  le  texte  fourni  par  les  manuscrits  d'Ausone*». 

Parmi  les  «  veteres  codices  »  C3)  dont  Accurse  s'est  servi,  il  en  est 
un  qui  a  une  importance  spéciale,  parce  qu'il  lui  a  permis  de  procurer 
dans  ses  Diatribe  le  texte  de  plusieurs  pièces  qui  n'avaient  encore 
pris  place  dans  aucune  édition  d'Ausone  :  c'est  un  très  ancien  frag- 
ment de  manuscrit  en  caractères  lombards,  appartenant  à  Jérôme 
Aléandre,  qui  lui  avait  donné  la  permission,  non  seulement  de 
l'étudier,  mais  de  le  taire  connaître  et  de  le  publier 00. 

Jérôme  Aléandre  (Girolamo  Aleandro;  en  latin  Hieronymus 
Aleander)  est  bien  connu  dans  l'histoire  de  la  Réformation.  En  1 320, 
membre  de  la  commission  qui  rédigea  la  bulle  d'excommunication 
contre  Luther,  il  fut,  en  1321,  à  la  diète  de  Worms,  où  il  siégeait 
comme  nonce  du  pape,  le  promoteur  de  Ledit  qui  mettait  le 
réformateur  au  ban  de  l'Empire.  Une  dizaine  d'années  auparavant,  il 

(1)  Atnmianus  Marcellinus  a  Mariangelo  Accursio  mendis  quinque  millihus  purgatus, 
et  Libris  quinque  auctus  ultimis,  nunc  primum  ab  eodem  inuentis.  Auguste  Vindeli- 
corum.  In  .Edibus  Siluani  Otmar.  Mense  Maio  M. D. XXXIII. 

(2)  Diatrib.,  p.  2  :  Aggressi  itaque  sumus  in  Ausonij  poet.u  non  incelebris  alio- 
rumque  nonnullorum  codicibus  errata  plurima  ruinasque  celsissimas  instaurare. 

(>)  Le  «  vêtus  codex  »  qui  a  servi  à  Accurse  pour  les  Periochcc  semble  être  une 
copie  assez  médiocre  du  Codex  Parisinus  8500,  le  seul  manuscrit  aujourd'hui  connu 
qui  donne  le  texte  de  cet  ouvrage  attribué  à  Ausone.  Accurse  parait  avoir  aussi  consulté 
pour  diverses  pièces  d'Ausone  le  Laurentianus,  le  Guelferbytanus  prior  et  le  Barberinns. 
Cf.  Ed.  Schenkl,  Proœmium,  p.  xxxv,  note*28;  Ed.  Peiper,  Praefatio,  p.  lxxxviiii. 

(4)  Diatrib.,  p.  60  :  In  perueteri  codicis  fragmento,  qui  pênes  Hieronymum 
Aleandrum  est...;  p.  77  :  In  particula  tamen  manuscripti  exemplaris,  quam  pênes 
Hieronymum  Aleandrum  esse  testati  sumus...;  p.  112  :  Fragmenta  qu;vdam  Longobar- 
dorum  quandoque  characteribus...  quorum  inspiciendi  sed  et  inuulgandi  publicandique 
mihi  facultalem  fecit  Hieronymus  idem  Aleander. 
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avait  utilement  travaillé  aux  premières  éditions  françaises  d'Ausone. 
Né  le  13  février  1480  à  Motta,  sur  les  frontières  de  l'Istrie  et  du 
Frioul,  célèbre  dés  sa  jeunesse  par  une  érudition  encyclopédique,  il 
arrivait  en  France  au  printemps  de  l'année  1508,  muni  de  lettres  de 
recommandation  d'Erasme,  qu'il  avait  connu  à  Venise;  il  devenait 
bientôt  après  Recteur  de  l'Université  de  Paris  (0.  C'est  pendant  son 
séjour  à  Paris  qu'avec  le  concours  de  son  élève  Michel  Humelberg, 
de  Ravensburg,  en  Wurtemberg  (Michael  Humelbergius,  Ravens- 
purgensis)  il  publia  chez  Josse  Bade  la  première  Ascensiana  d'Ausone, 
en  1 5 1 1 .  A  la  fin  du  volume  et  à  la  suite  de  quatre  pages  de  Qtsti- 
gationes,  Humelberg  prévient  le  lecteur  qu'il  s'est  chargé,  en  l'absence 
d'Aléandre  qui  avait  préparé  le  texte,  de  faire  paraître  l'édition  et 
d'y  apporter  des  corrections  provisoires  que  le  véritable  éditeur 
rendra  définitives  et  complétera,  quand,  de  retour  à  Paris,  il  pourra 
en  faire  l'objet  de  son  cours  public,  quz  Hieronymus  Akander  vir 
omiii  laudum  prœfatione  maior  dum  hive  imprimerentur  alibi  occupatus 
sibi  in  publico  reseruat  auditorio  discutienda.  Il  est  assez  difficile  de 
distinguer  nettement  la  part  qu'Aléandre  a  prise  à  cette  édition.  Son 
nom  se  trouve  en  tète  de  deux  pièces,  la  Moselle,  «  Mosella  Ausonii 
ex  accuratissima  Hieronymi  Aleandri  recognitione  »  (char,  xxx, 
verso),  et  les  Roses,  «  Ausonii  Ros?e  quas  properam  Maroni  adscriptas 
Hieronymus  Aleander  ex  fide  vetusti  codicis  auctori  adseruit  » 
(char,  xl,  recto)  (2).  Nous  ignorons  si,  postérieurement  à  l'an  15 11, 

(1)  Voir  J.  Paquier,  L'Université  de  Paris  ci  l'Humanisme  au  début  du  xvie  siècle. 
Jérôme  AUandre,  Paris,  1899. 

(2)  C'est  le  titre  que  l'édition  de  1548  donne  à  la  pièce  (voir,  plus  haut,  p.  18, 
note  1),  en  corrigeant  toutefois  properam  en  perperam,  suivant  l'indication  des  Castiga- 
tiones  :  «  properam.  Lege perperam.  »  Humelberg  ajoute  que,  dans  son  cours,  Aléandre 
se  propose  de  démontrer  que,  non  seulement  le  poème  sur  les  Roses,  mais  plusieurs 
autres  qu'on  attribue  à  Virgile  sont  bien  l'œuvre  d'Ausone  :  «  Et  quoniam  nonnulli 
tara  ambitiose  obstinati  sunt  vt  neque  ex  fide  vetusti  codicis  persuaderi  queant,  hoc 
de  rosis  opusculum  Ausonii  esse,  sciant  illi  tantum  abesse  vt  ego  id  non  credam  : 
vt  etiam  existimem  plusculos  huiuscemodi  Maroni  adscriptos  nostro  sa;culo  lusus 
Ausonianos  esse.  Quod  validissimis  argumentis  in  Ausoniana  enarratione  se  proba- 
nt ru  m  Aleander  profitetur.  » 
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Aléandre  a  consacre  à  la  critique  de  l'œuvre  d'Ausone  quelques 
leçons  de  ce  cours  qu'il  faisait,  dit  le  Père  Nicéron,  «  avec  tant  de 
succès  et  d'applaudissemens  »  (0. 

La  seconde  Ascensiana,  édition  corrigée,  dit  le  titre  (Ausonii... 
opéra  diligentius  castigatri),  parut  à  la  fin  de  15 13.  Dans  un  avis  au 
lecteur,  Iodocus  Badius  Ascensius  rappelle  à  la  «  iuuentus  studiosa  » 
tout  ce  qu'elle  doit  à  Aléandre  qui  a  rendu  au  poète  Ausone  la 
plupart  de  ses  membres  mutilés  par  le  temps  (2).  On  devra  encore 
davantage  à  cet  éminent  érudit  quand  il  aura  publié,  et  cette  publi- 
cation ne  saurait  tarder,  les  précieux  commentaires  qu'il  prépare 
depuis  longtemps  (5);  La  seconde  édition  n'était  pas  plus  que  la 
première  procurée  par  Aléandre  lui-même  :  mais,  cette  fois,  ce 
n'était  plus  Humelberg,  c'était  un  certain  Homedeus  qui  avait  profité 
de  l'enseignement  et  des  conseils  du  maître  pour  établir  un  texte 
capable  de  satisfaire  toutes  les  exigences  (4). 

En  15 13,  Aléandre  n'était  déjà  plus  à  Paris.  Rentré  en  Italie, 
il  devenait  le  secrétaire  de  Léon  X,  qui  devait  lui  confier,  en  1520, 
la  direction  de  la  Bibliothèque  du  Vatican.  Il  n'eut  évidemment 
aucune  part  à  l'établissement  de  la  troisième  Ascensiana,  qui  parut 
en  juillet  13 17  :  seconde  édition  corrigée,  dit  le  titre  (Ausonii..» 
opéra  diligeiitius  iteruni  castigatd),  mais,  en  réalité,  troisième  édition 
qui  ressemble  beaucoup  aux  deux  premières  et  ne  leur  apporte 


(0  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres  dans  la  République  des  Lettres, 
t.  XXIV,  Paris,  1733,  article  Aléandre  V Ancien  (Jerosme),  pp.  261-270. 

(2)  «  Qui  primus  Ausonio  Burdegalen.  Poetae  lepidissimo,  non  solum  nasum, 
vagues,  capillos,  et  id  genus  membra  vetustati  obnoxia  restituit  :  verû  etiam  caput 
ipsum  cum  pedibus,  bonaque  reliqui  corporis  parte  temporis  edacitate  et  sa;culorù 
incuria  atque  iniuria  absumptû  reformauit.  » 

(3)  «  Olim  côcepit  et  iampride  parturit  (quod  propediem  futurû  speram')  pariet  : 
luculètas  videlicet  enarrationes  in  eiusdè  Ausonii  tenebras.  » 

(4)  «  Homedeo  qui  diligèter  ab  ipso  Aleandro  adnotata,  aut  ex  eius  praelegentis 
ore  excepta  aut  diuini  ingenii  bonitate  a  se  reperta  :  sic  concinauit  :  vt  Ausonian;e 
integritati  pamm  déesse  merito  conquerare.  » 
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aucune  amélioration  notable C1).  Les  éditions  d'Ausone  sorties  des 
presses  de  Josse  Bade  ne  donnent  pas  les  pièces  contenues  dans 
le  manuscrit  communiqué  par  Aléandre  à  Aceurse;  les  lucuhntz 
enarrationes  d' Aléandre,  dont  la  publication  prochaine  était  annoncée 
par  Josse  Bade  en  octobre  15 13,  n'ont  jamais  paru.  A  cette  date, 
l'imprimeur  se  vantait  de  donner  un  texte  complet  des  œuvres 
d'Ausone  :  on  est  en  droit  de  supposer  qu'au  temps  où  Aléandre 
enseignait  à  Paris,  il  ne  possédait  pas  encore  ce  manuscrit  qui  devait 
lui  révéler  l'existence  de  nouvelles  pièces  du  poète  bordelais. 

Quoi  qu'il  en  soit,  profitant  de  l'autorisation  qui  lui  était  accordée 
d'étudier  et  de  faire  connaître  le  manuscrit  en  caractères  lombards, 
Aceurse  peut,  grâce  aux  leçons  de  ce  manuscrit,  corriger  ou  compléter 
le  texte  d'un  certain  nombre  de  pièces  d'Ausone,  déjà  imprimées  dans 
les  éditions  antérieures  à  1324,  et  en  publier  quelques  autres  qui 
étaient  encore  inédites. 

Il  trouve  dans  le  codex  Aîeandri  une  préface  en  prose  et  un  déve- 
loppement en  vers  qui  complètent  le  De  Monosyllabis  opus,  des  leçons 
meilleures  qui  corrigent  le  texte  des  éditions  C2).  Il  insère  dans  ses 
Diatrilnr  cette  préface  et  ce  développement  dont  il  amende  le  texte, 
tout  en  reconnaissant  avec  modestie  que  ce  texte  très  corrompu  ne 
saurait  être  corrigé  d'une  manière  définitive  sans  le  secours  d'un 
manuscrit  meilleur  (3). 


h)  Cf.  Ed.  Peiper,  Praefat.,  p.  lxxxviii  :  Repetita  est  haec  editio  (Parisina,  a.  151 1) 
Parisiis  a.  1 5 1 3  et  1 5 17  paucis  tantum  mutatis. 

(2)  Diatrib.,  p.  60  :  Caeterum  in  perueteri  codicis  fragmento,  qui  pênes  Hierony- 
mum  Aleandrum  est,  non  ea  solum  inuenimus,  qmt  hanc  diutius  ambigendi  moram, 
errorisue  adminiculum  excutiant,  uerum  etiam  desideratam  hactenus  in  iisdem  mono- 
syllabis prasfatiunculam,  et  eorum  uersus  plurimos,  indigno  uelut  ab  exilio  in  poetae 
familiam  reuoeent. 

(5)  Diatrib.,  p.  60  :  Ausonius  Pacato  Proconsui.i;  p.  61  :  Ne  uel  omnia  pra;stare 
potuisse  me  (quamlibet  non  paucis  mendis  purgauerimus)  aut  legentium  coniecturas 
retundere,  uideri  uelim.  Sunt  certe  corruptissimi,  ut  plerumque  nec  Ausonii  esse,  nec 
corrigi  omnino,  sine  codice  fideliori  posse  uideantur.  De  Literis  Monosyllabis 
GrjEcis  ac  Latinis. 


LE      CODEX      ALEAXDRI.  2} 

Le  codex  Aleandri  attribue  à  saint  Paulin  la  Precatio  matutina; 

quoiqu'il  déclare  qu'à  son  avis  ce  divin  poème  ne  peut  être  que 
l'œuvre  d'Ausone,  Accurse  ne  s'occupe  pas  de  discuter  cette  attri- 
bution (0;  il  se  contente  d'imprimer  le  texte  de  neuf  vers  qui  ne 
se  trouvent  pas  dans  les  éditions  et  qui  ne  sont  fournis  que  par 
le  manuscrit  qui  les  place  à  la  suite  du  v.  7  (2\  Il  publie  aussi,  d'après 
le  manuscrit,  le  texte  complet  de  XEpigramma  de  JEtatibus  Animalium, 
qu'il  trouvait  sans  nom  d'auteur  et  incomplet  de  sept  vers  «  in  uetus- 
tissimo  codice  Vaticanae  bibliothecœ»(^. 

Accurse  prend  enfin  au  manuscrit  d'Aléandre  pour  les  faire  passer 
dans  ses  Diatribz  un  «  Hectoris  epitaphium  »,  une  autobiographie  du 
poète  en  vingt-neuf  distiques  élégiaques  (Poetà  vitam  carminé  a  se 
collectant)  et  une  pièce  en  seize  distiques  élégiaques  sur  la  villuîa 
paternelle  où  Ausone  revenait  après  son  consulat  (elegidion  percelebre, 
tjuod  cum  de  PaJutio  post  multos  an  nos  honoratissimtts,  quippc  iam  consul, 
rediisset  in  patriam,  uillulani,  quant  pater  liquerat,  introgressus  uersibus 
Inscrit)  (4). 

Vinet  s'est  utilement  servi  des  Diatrikv  d' Accurse  que  les  éditeurs 
lyonnais  de  1548  semblent  avoir  négligées.  Il  leur  emprunte  un 
certain  nombre  de  corrections  et  de  conjectures;  il  leur  doit  des 
pièces  qu'aucune  édition  n'avait  encore  publiées. 


(0    Voir,  sur  cette  question,  A.  Ebert,  Histoire  générale  de  la  Littérature  du  M  \ 
Age  en  Occident  (traduct.  franc.),  Paris,  1S83,  t.  I,  p.  320,  n.  2. 

(2)  Dialrib.,  p.  77  :  Matutinae  Pnecationis  (sic)  diuinum  carmen  est,  et  quo  haud 
scio  quempiam  elegantius  scripsisse  hactenus,  uixque  etiam  crediderim,  alterius  quani 
Ausonii  eruditione  uersibus  consecrari  talibus  ea  tempestate  potuisse.  In  particula 
tamen  manuscripti  exemplaris  quam  pênes  Hieronymum  Aleandrum  esse,  testati 
sumus,  Paulinus  Episcopus,  non  Ausonius,  eius  author  inscribitur.  Cuius  testimonio 
neque  protinus  accedendum,  neque  non  diutius  considerandum...  Nos  intérim,  de 
quibus  nulla  sit  futur  a  dubitatio,  uersus  nouem  afferamus  hactenus  desideratos, 
connectendos  autem  protinus  a  septem  primis. 

(3)  Diatrib.,  pp.  112-113. 

(4)  Diatrib.,  pp.  113-ué. 
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Voici  les  passages  où  l'édition  de  1551  adopte  les  corrections  et 
les  conjectures  des  Diatrikv  (0  : 

Diatrib.,  p.  il.  In  simulacrum  Sapphus...  -.vj.vi  tt;.  Legendurn  arbitramur 
ï(\>.'  hi-.r,.  Vinct,  Epigr.  32,  p.  12  :  e!  èv«iç.  Dans  la  marge  :  z"\).'  hi-r^i.'2-). 

Diatrib.,  p.  14.  In  Myronis  buculam...  0  uitula.  Manusc.  cod.  :  0  «itoZe.  Vinet, 
Epigr.  62,  p.  21  :  0  wto/e.  Dans  la  marge  :  O  vitula  Q). 

Diatrib.,  p.  17.  In  Eunomum  medicum.  Acciperem.  Scribendum  Accirem  ex 
uet.  cod.  Vinet,  Epigr.  78,  p.  25  :  Accirem  (A). 

Diatrib.,  p.  20.  In  Siluium...  desinat.  Lege  desinet.  Vinet,  Epigr.  1 11,  p.  35  : 
desinat.  Dans  la  marge  :  dcsinct(i). 

Diatrib.,  p.  20.  In  epistola  ad  Paulum...  manuum.  Scribe  mannum.  Vinet, 
£"/)«/.  1,  p.  i),  :  mannum  (Ç). 


(0  Je  ne  relève  que  les  corrections  ou  conjectures  d'Accurse,  adoptées  ou  men- 
tionnées par  Vinet,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  l'édition  de  1548.  Ainsi,  cette  édition 
admet,  avant  celle  de  Vinet,  des  corrections  qu'Accurse  propose,  par  exemple  :  abit 
{Diatrib.,  p.  12;  Ed.  Lugd.  1548,  Epigr.  48,  p.  30;  Vinet,  Epigr.  54,  p.  18),  face 
(Diatrib.,  p.  17;  Ed.  Lugd.  1548,  Epigr.  77,  p.  36;  Vinet,  Epigr.  82,  p.  26).  Mais 
quoique  l'Ed.  Schenkl  (p.  78,  apparat,  crit.,  1.  10;  p.  218,  apparat,  crit.,  I.  8)  attribue 
à  Accurse  les  corrections  abit  et  face,  ces  deux  corrections  se  trouvent  déjà  dans 
l'Asc.  151 1  (char,  vin  v°,  et  char,  xn  v°).  Il  n'y  a  pas  lieu  de  citer  les  corrections 
dont  Accurse  n'est  pas  le  véritable  auteur;  pour  toutes  celles  qui  lui  appartiennent  et 
que  Vinet  adopte,  je  cite  les  textes  critiques  de  Schenkl  et  de  Peiper  et  les  éditions 
qui  faisaient  autorité  au  commencement  du  xvie  siècle  :  l'Asc.  1511  (Asc),  l'Ausone 
publié  à  Florence  par  Philippe  Iunta,  le  20  mai  15 17  (Iunt.)  et  l'Ausone  publié  à 
Venise  par  Aide,  en  novembre  15 17  (Aid.). 

(2)  Ed.  Schenkl,  Epigr.  xxxm,  v.  2,  p.  204;  Ed.  Peiper,  Epigr.  1.1,  v.  2,  p.  331  : 
Eij/.'  hirrr  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epigr.  31,  p.  26  :  Ei';*'  è'vO',  comme  Iunt.  et  Aid.; 
Asc.  :  s;  ij.îv  -rt. 

(})  Ed.  Schenkl,  Epigr.  lvii,  v.  2,  p.  21 1  ;  Ed.  Peiper,  Epigr.  lxviiii,  v.  2,  p.  338  : 
O  vitale.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epigr.  56,  p.  31  :  O  uitula,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(4)  Ed.  Schenkl,  Epigr.  lxxi,  v.  8,  p.  215;  Ed.  Peiper,  Epigr.  mi,  v.  8,  p.  312  : 
Accirem.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epigr.  72,  p.  35  :  Acciperem,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Epigr.  exi,  v.  2,  p.  225;  Ed.  Peiper,  Epigr.  ex,  v.  2,  p.  352  : 
desinat.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epigr.  107,  p.  43  :  desinat,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(6)  Ed.  Schenkl,  Epist.  vin,  v.  7,  p.  166;  Ed.  Peiper,  Epist.  mi,  v.  7,  p.  22e  : 
manuum.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  1,  p.  ni  :  manant,  comme  Iunt.  et  Aid.; 
manuum,  Asc. 
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Diatrib.,  p.  23.  Ad  Pontium  Paulinum...  modulatio.  Prior  lectio  adulât io. 
Yinet,  Epist.  4,  p.  158  :  adulatioO). 

Diatrib.,  p.  24.  Ad  Arctos.  Vêtus  lectio  ad  arecs.  Vinet,  Epist.  4,  p.  158  : 
ad  arcesi2). 

Diatrib.,  p.  27.  Tentant.  Legendum  tepeant  ex  rnanuscripto  codice.  Vinet, 
Epist.  10,  p.  172  :  tepeant  0). 

Diatrib.,  p.  27.  Trebellica.  Emendandum  Tàrbellica.  Vinet,  Epist.  10,  p.  173  : 
Trebeilica.  Dans  la  marge  :  Tàrbellica  (4). 

Diatrib.,  p.  27.  Deponere.  Scribo  postponere  ex  eodem  codice  [vêtus  codex]. 
Vinet,  Epist.  12,  p.  178  :  postponere (5). 

Diatrib.,  p.  29.  Ad  Probum  prœf.  pnet.  LUiique.  Legitur  et  Z.////  et  La///. 
Vinet,  Epist.  17,  p.  198  :  LUiique.  Dans  la  marge  :  Lallique.(6). 

Diatrib.,  p.  29.  Amice...  Mittitur  haec  epistola  ad  eundem  Paulum.  Impe- 
ritus  tamen  quispiam,  tanquam  ex  amice  nomine  admonitus,  titulum  fecit,  ad 
amicum,  ut  quant  primum  ad  se  ueniat.  Error  in  codicibus  Ausonii  baud  sane 
infrequens.  Vinet,  Epist.  20,  p.  200,  Ad  eundem  Paulum  (7). 

Diatrib.,  p.  31.  In  prasfatione  ad  Homeri  periocham.  Et  œamomiz.  Manu- 
scriptus  cod.  Et poetica- (économise.  Vinet,  Pcrioch.,  p.  234:  Et poetiese (économie  (fi). 

(■)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xvim,  1.  32,  p.  180;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxm,  1.  40,  p.  268  : 
adulatio.  ■ —  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  5,  p.  116  :  modulatio,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(2)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xvmi,  1.  34,  p.  180;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxm,  1.  43,  p.  268  : 
aras.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  5,  p.  116  :  Arctos,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xxv,  v.  97,  p.  193  ;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxvu,  v.  97,  p.  280  : 
tepeant. —  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  11,  p.  128  :  teneant,  comme  Asc,  Iunt,  Aid. 

(4)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xxv,  v.  125,  p.  194;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxvn,  v.  125, 
p.  282  :  Tàrbellica.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  11,  p.  129  :  Trebellica,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xxnn,  v.  49,  p.  189  :  posponere;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxvmi, 
v.  49,  p.  287  :  postponere.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  13,  p.  134  :  deponere,  comme  Asc. 
Iunt.,  Aid. 

(6)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xvi,  v.  91,  p.  176;  Ed.  Peiper,  Epist.  XII,  v.  91,  p.  242  : 
Lallique.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  18,  p.  150  :  LUiique,  comme  Asc;  Lalliquc,  Iunt. 
et  Aid.  . 

(7)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xnn,  p.  172;  Ed.  Peiper,  Epist.  x,  p.  235  :  pas  de  titre. — 
Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  21,  p.  152  :  Ad  amicum,  ut  quant  primant  ad  se  veniat,  comme 
Asc,  Iunt.,  Aid. 

(8)  Ed.  Schenkl,  Pcrioch.,  1.  9,  p.  227;  Ed.  Peiper,  Pcrioch.,  1.  14,  p.  577  :  ci 
poeticae  occonomiae.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Pcrioch.,  p.  213  :  <'/  œemomix,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 
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Diatrib.,  p.  31.  Arreptam  Paridique.  Emendandum  puto  sic,  arrepta  Paridi. 
Vinet,  Perioch.,  p.  235  :  abrepta,  Pariai (0. 

Diatrib.,  p.  31.  £V  contumeliose.  Coniunctiua  particula  eradenda  est.  Vinet, 
Perioch.,  p.  235  :  contumeliose (.2). 

Diatrib.,  p.  }i.  Affectanti.  Manuscriptus  codex  affectans.  Vinet,  Perioch., 
p.  23  e  :  affectans  Ci). 

Diatrib.,  p.  32.  Pertentat.  Scribendum  prxtentat.  Vinet,  Perioch.,  p.  237  : 
prœtentat  00. 

Diatrib.,  p.  32.  Adhortantibus.  Relegendum  adornantibus,  ut  lectio  prior 
fuerat.  Vinet,  Perioch.,  p.  237  :  ahortantibus  (sic).  Dans  la  marge  :  adornan- 
tibus (i). 

Diatrib.,  p.  33.  Vacuique.  Concrets  dictiones  seiungendae  sunt,  addendaque 
.y  litera  ut  legatur  57/rt  cuique.  Vinet,  Perioch.,  p.  239  :  jma  cuiqueifi). 

Diatrib.,  p.  34.  //;  a  1  ter i us  fauore.  Corrigendum  z«  àlteros  ne!  fauore.  Ex 
manuscripto  codice.  Vinet,  Perioch.,  p.  240  :  î'n  alteros  vel  fauore (7). 

Diatrib.,  p.  34.  Ipsum  etiam  eiim  eo  obtruncant.  Parum  castus  ac  ne  latinus 
quidem  sermo  uerbis  hisce  continetur.  Ideoque  emendandum  credimus,  ut  in 


m  Ed.  Schenkl,  Perioch.,  1.  21,  p.  227  :  abrepta,  Paridi;  Ed.  Peiper,  Perioch., 
I.  33,  p.  378  :  abrepta  Paridique.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  214  :  abreptam, 
Paridique,  comme  Aid.;  arreptam  Paridique,  Asc.  et  Iunt. 

(2)  Ed.  Schenkl,  ft'rki.  //.  I,  1.  6,  p.  22S;  Ed.  Peiper,  P.rw/;.  27.  I,  1.  6,  p.  378  : 
contumeliose.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  214  :  <•/  contumeliose,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

m  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  I,  1.  13,  p.  228  :  affectât;  Ed.  Peiper,  Perioch.  II.  I, 
1.  17,  p.  379  :  adfeetat. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  215  :  affectanti,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

(4)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  II,  1.  10,  p.  22S;  Ed.  Peiper,  Perioch.  II.  II,  1.  12, 
p.  380  :  pertemptat.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  215  :  pertentat,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  II,  1.  12,  p.  228;  Ed.  Peiper,  Perioch., II.  II,  1.  14, 
p.  381)  :  adornantibus. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  215  :  adhortantibus,  comme 
Asc,  Iunt.,  Aid. 

(6)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  VI,  1.  3,  p.  230;  Ed.  Peiper,  Perioch.  II.  VI,  1.  3, 
p.  382  :  sua  quiqiie  Accursius. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  217  :  uacuique,  comme 
Asc,  Iunt.,  Aid. 

(7)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  VIII,  I.  4,  p.  250;  Ed.  Peiper,  Perioch.  J/.  VIII,  1.  5, 
p.  385  :  in  altères  vel  (avore.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  21S  :  in  allerius fauorcin; 
Asc,  Iunt.,  Aid.  :  in  allerius  fauore. 
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uetusto  codice  inuenimus,  ipsum  cum  xn  obtruncant.  Yinet,  Perioch.,  p.  241  : 
ipsum  etiam  cum  xn  obtruncant  (X). 

Diatrib.,  p.  34.  Paris  dubiae...  statut  aguntur.  Duplex  mendum  singula 
inuertit.  Legendum  igitur  res,  non  Paris,  et  statu,  non  statui.  Ex  manuscripto 
codice.  Vinet,  Perioch.,  p.  242  :  Res  dubùe...  statu  agunturO. 

Diatrib.,  p.  34.  Uxoris  labefactat  ilkcebris.  Emendo  u.xoriis.  Vinet,  Perioch., 
p.  243  :   U.xoriis  labefactat  illecebrisii). 

Diatrib.,  p.  34.  Conterrita  fratrem.  Sit  fortasse  corrigendum,  ut  in  manusc. 
cod.  comperimus,  fratre  conterrito.  Yinet,  Perioch.,  p.  243  :  conterrito  fratre(4). 

Diatrib.,  p.  35.  Exhortât  us.  Rectius  exoratus,  etiam  ex  manuscripto  codice. 
Vinet,  Perioch.,  p.  245  :  exoratus  (i). 

Diatrib.,  p.  35.  Vincuntur.  Legendum  non  uincuntur,  sed  uinciunlur.  Yinet, 
Perioch.,  p.  246  :  vinciuntur(f>). 

Diatrib.,  p.  37.  Vltioni  Patrocîi  et  uictoris  iracundia.  Coniunctio  amouenda 
uidetur,  aut  legendum  ultioue,  latino  casu.  Yinet,  Perioch.,  p.  246  :  ultione 
Patrocîi  et  uictoris  iracundia  ("). 


M  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  X,  1.  8,  p.  231;  Ed.  Peiper,  Perioch.  II.  X,  1.  9, 
p.  3N4  :  Ipsum  cum  duodecitn  obtruncant  Accursius.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch., 
p.  219  :  ipsum  etiam  cum  eo  obtruncant,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

C)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  XII,  1.  3,  p.  231;  Ed.  Peiper,  Perioch.  II.  XII,  1.  3. 
p.  385  :  Res  dubiae...  statu  aguntur.  —  Ed.  Lugd.  1 548,  Perioch.,  p.  219  :  Partes  dubùe... 
statu  aguntur  ;  Asc,  Iunt.,  Aid.  :  Paris  dubùe...  statui  aguntur. 

(3)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  XIIII,  I.  6,  p.  232;  Ed.  Peiper,  Perioch.  II.  XIIII, 
1.  7,  p.  386  :  u.xoriis. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  220  :  uxoris,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

(4)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  XV,  1.  6,  p.  232  :  conterrito  fratre];  Ed.  Peiper, 
Perioch.  II.  XV,  1.  7,  p.  387  :  fratre -conterrito. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  221  : 
conterrita,  fratrem,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  XVIII,  1.  S,  p.  233;  Ed.  Peiper,  Perioch.  II.  XVIII, 
1.  11,  p.  388  :  exoratus.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  222  :  exhortatus,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

(6)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  XXI,  1.  5,  p.  234;  Ed.  Peiper,  Perioch.  II.  XXI, 
1.  6,  p.  390  :  vinciuntur.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  223  :  uincuntur,  comme 
Asc.,  Iunt.,  Aid. 

(7)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  II.  XXII,  t.  6,  p.  234;  Ed.  Peiper,  Perioch.  II.  XXII, 
1.  8,  p.  390  :  ultioni  Patrocîi  vidons  iracundia. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  223  : 
ultioui  Patrocîi  et  uictoris  iracundia-;  Asc,  Iunt.,  Aid.  :  ultioni  Patrocîi  et  uictoris 
iracundia. 
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Diatrib.,  p.  38.  Mania...  Horatii  uersus  hi  sunt...  sèd  in  quibus  semper 
fuerit  non  qiœniq,  sed  tempora.  Vinet,  Perioch.,  p.  247  :  tempora.  Dans  la  marge  : 
Horatii  ex  arte(0. 

Diatrib.,  p.  39.  Facto.  Codex  manuscriptus,  facta.  Vinet,  Perioch.,  p.  249  : 
facta  (2). 

Diatrib.,  p.  41.  Cuia  esset.  Codex  idem,  qui  adesset.  Legendum  autem 
uidetur,  quis  esset,  uel  potius  cuias  esset.  Vinet,  Perioch.,  p.  251  :  cuias  essetil). 

Diatrib.,  p.  42.  Deinde  Lotophagos  uenerit.  Lego,  dein  ad  Lotophagos  iienerit. 
Vinet,  Perioch.,  p.  252  :  dein  ad  Lotophagos  venerit(4). 

Diatrib.,  p.  44.  In  lora  inesse.  Legitur  et  sora.  Scribendum  puto,  una  litera 
in  affincm  suam  commutata,  Inra...  Née  deerunt  qui  soro  scriptum  magis 
putent...  Nec  praetereundum  reperisse  quidem  nos  in  codice  non  milita;  fîdei,  in 
scorto  esse.  Vinet,  Perioch.,  p.  252  :  in  Lora  inesse.  Dans  la  marge  :  scorto  esse (5). 

Diatrib.,  p.  45.  Ai  inox.  Exemp.  manuscrip.,  ac  inox.  Est  enim  cum  supe- 
riore  colo  subnectendum.  Vinet,  Perioch.,  p.  253  :  ac  iuox(t>). 

Diatrib.,  p.  47.  At  Laeedannonias  actes.  Scribo,  it...  arces.  Prima  uero  parti- 
cula  non  segnius  in  uerbum  it  quam  in  preepositionem  ad...  transire  poterit. 
Vinet,  Perioch.,  p.  255  :  Ad...  arcesti). 

Diatrib.,  p.  47.  Aduerso  itinere.  Diuerso  itinere.  Manuscriptus  codex.  Vinet, 
Perioch.,  p.  255  :  Aduerso  itinere.  Dans  la  marge  :  diuerso (8). 


(0  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  I,  1.  2,  p.  235;  Ed.  Peiper,  Perioch.  0,1.  I,  1.  2, 
p.  392  :  moenia.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  224  :  mœnia,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(2)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  III,  1.  5,  p.  236;  Ed.  Peiper,  Perioch.  Od.  III,  1.  6, 
p.  393  :  facta.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  225  :  facto,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  VII,  1.  4,  p.  237;  Ed.  Peiper,  Perioch.  0,1.  VII,  1.  5, 
p.  395  :  cuias. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  227  :  cuias;  Asc,  Iunt.,  Aid.  :  cuia. 

(4)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  0,1.  VIIII,  1.  6,  p.  238;  Ed.  Peiper,  Perioch.  Od.  VIIII, 
1.  8,  p.  396  :  deinde  ad.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  228  :  deinde  Lotophagos,  comme 
Asc,  Iunt.,  Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  X,  1.  6,  p.  238  :  [in  scortoesse  Accursius;  Ed.  Peiper, 
Perioch.  Od.  X,  1.  8,  p.  397  :  in  sorac'o  esse. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  228  :  in 
Lira  inesse,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid.  (qui  ont  Lora). 

(6)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  XII,  1.  8,  p.  239;  Ed.  Peiper,  Perioch.  Od.  XII,  Lu, 
p.  398  :  ac  inox.  —  Ed.  Lugd.  1 548,  Perioch.,  p.  229  :  at  inox,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(7)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  XV,  1.  2,  p.  240  :  [//]...  arces;  Ed.  Peiper,  Perioch. 
<>,1.  XV,  1.  2,  p.  399  :  Ad...  arces. —  Ed.  Lugd.  154.8,  Perioch.,  p.  230  :  Ad...  artes; 
Asc,  Iunt.,  Aid.  :  At...  artes. 

■  •  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  XV,  1.  .S,  p.  240;  lui.  Peiper,  Perioch.  Od.  XV, 
1.  12,  p.  400  :  diverse  Accursius. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.  p.  231  :  aduerso,  comme 
Asc,  Iunt.,  Aid. 
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Diatrib.,  p.  47.  Senex  mendiais.  Manuscrip.  cod.  Senex  et  mendiais.  Vinet, 
Perioch.,  p.  258  :  senex  et  mendiais (0. 

Diatrib.,  p.  47.  Mcdonte  uni.  Corrige,  Medonli...  An  scilicet  scribi  debeat 
Medonti  prasami  pro  Medonti  uni.  Vinet,  Perioch.,  p.  258  :  Medonti  praeconiC2). 

Diatrib.,  p.  48.  In  coitum...  unius  tantum  literuL-e  mutatione,  ex  manusc. 
cod.  emendandum  crediderim,  in  cœtum.  Vinet,  Perioch.,  p.  259  :  in  coitum. 
Dans  la  marge  :  in  cœtum  (>). 

Diatrib.,  p.  48.  Ittuenum  gregem  densitatem.  Incondita  quidem  hxc,  et  minus 
plana,  ni  ex  manusc.  codicib.  in  hune  modum  reponantur,  iuuenum  cum  grege 
densitatem.  Vinet,  Perioch.,  p.  259  :  iuuenum  cum  grege  densitatemU). 

Diatrib.,  p.  51.  Forma.  Vêtus  \ecûo,  fama.  Vinet,  Sent.  Cleob.,  p.  68  :fa?na(.s). 

Diatrib.,  p.  51.  Quid...  siistuleris.  Exemplar  manuscr.,  Qnod...  distillais. 
Vinet,  Sent.  Thaï.,  p.  69  :  Quoi...  distillais (6). 

Diatrib.,  p.  52.  Prxpelis.  Legendum  ex  uetustis  exemplaribus,  perpetis.  Vinet, 
Epigr.  142,  p.  44  :  perpetis  (/). 

Diatrib.,  p.  52.  De  Imperatore  Nerua...  iunat.  Scribo,  iuuet.  Vinet,  Nerva, 
p.  75  :  iuuet (8). 

(')  Ed.  Schenkl,  Perioch.  0,1.  XXI,  1.  10,  p.  242;  Ed.  Peiper,  Perioch.  Od.  XXI, 
I.  15,  p.  403  :  senex  et  mendiais. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  233  :  senex  mendiais, 
comme  Asc,  lunt.,  Aid. 

M  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  XXII,  1.  9,  p.  242;  Ed.  Peiper,  Perioch.  Od.  XXII. 
1.  13,  p.  404  :  Medonti praeconi. —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  233  :  Medonte  uni. 
comme  Asc,  lunt.,  Aid. 

(3)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  XXIII,  1.  6,  p.  242;  Ed.  Peiper,  Perioch.  Od.  XXIII, 
1.  7,  p.  404  :  coetum.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  234  :  coitum,  comme  Asc, 
lunt.,  Aid. 

(4)  Ed.  Schenkl,  Perioch.  Od.  XXIIII,  1.  5,  p.  243  ;  Ed.  Peiper,  Perioch.  Od.  XXIIII. 
1.  6,  p.  403  :  iuvenum  congregem  densitatem.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Perioch.,  p.  234  : 
iuuenum  gregem  densitatemque,  comme  Asc;  lunt.,  Aid.  :  iuuenum  gregem  densitatem. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Append.  III.  v.  21,  p.  248;  Ed.  Peiper,  XXII,  v.  21,  p.  407  : 
fama.  —  Ed.  Lugd.  1 548,  Sent.  Cleob.,  p.  204  :  forma,  comme  Asc.  ;  lunt.,  Aid.  :  fama. 

(6)  Ed.  Schenkl,  Append.  III,  v.  45.  p.  249;  Ed.  Peiper,  XXII,  v.  45,  p.  408  : 
Quod...  distuleris.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Sent.  Thaï.,  p.  205  :  Quod...  sustuleris;  Asc, 
lunt.,  Aid.  :  Quid...  sustuleris. 

(7)  Ed.  Schenkl,  XXII,  1,  v.  3,  p.  119;  Ed.  Peiper,  XV,  1,  v.  3,  p.  194  :  praepetis. 
Ed.  Lugd.  1548,  De  Faslis,  p.  165  :  prœpetis,  comme  Asc,  lunt.,  Aid. 

(8)  Ed.  Schenkl,  XXI,  v.  56,  p.  né;  Ed.  Peiper,  XIIII,  v.  56,  p.  191  :  iuvat.  — 
Ed.  Lugd.  1548,  Nerua,  v.  4,  p.  210  :  iuuat,  comme  Asc,  lunt.,  Aid. 
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Diatrib.,  p.  56.  In  actione  gratiarum.  Ista.  Exemplar  vêtus,  Ipsa,  non  Ista. 
Vinet,  Grat.  Ad.,  p.  212  :  ipsaO). 

Diatrib.,  p.  56.  Tribnebat.  Legendum,  Iribital.  Vinet,  Grat.  Aci.,  p.  216  : 
tribuat  0). 

Diatrib.,  p.  57.  Extinguam.  Scribe  conlingam,  ex  uetusto  exemplari.  Vinet, 
Gnzf.  ;-/<•/.,  p.  218  :  contingamiï). 

Diatrib.,  p.  67.  In  pnvfatione  Ternarii  numeri...  emendationis.  Insulsa  lectio 
haec  est...  Vêtus  quippe  codex  condemnationis  habet.  Vinet,  Ausonius  Symtnacho, 
p.  128  :  emendationis.  Dans  la  marge  :  condemnationis  (4). 

Diatrib.,  p.  67.  Dulcior.  In  uetustis  codicibus  inuenio  dilutior.  Vinet,  Ausonius 
Symtnacho,  p.  128  :  dulcior.  Dans  la  marge  :  dilutior  (S). 

Diatrib.,  p.  68.  /h  paribus.  Legendum,  Imparibus.  Vinet,  £W)7.  xv  (sic), 
p.  129  :  Imparibus (Ç). 

Diatrib.,  p.  69.  Fuero.  Nimis  uero  quam  inscite  atque  incommode  immu- 
tatum  /wr/o  legitur  pro  fuero.  Vinet,  £^_y/.  xv,  p.  131  :  fuero (7). 

Diatrib.,  p.  69.  Coinmisla.  Cur  et  hic  commista  immutarint,  quod  fuit  antea 
commissa,  non  equidem  uideo.  Relegendum  itaque  commissa.  Vinet,  Ed\l.  xv, 
p.  132  :  commista.  Dans  la  marge  :  commissa  î^). 

Diatrib.,  p.  70.  In  epistola  qmv  Centoni  preeponitur...  poterat,  scilicet  Imperator. 


(0  Ed.  Schenkl,  VIII,  1,  4,  p.  20;  Ed.  Peiper,  XX,  11,  4,  p.  354  :  ista.  — 
Ed.  Lugd.  1548,  Grat.  Ait.,  p.  168  :  ista,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(2)    Ed.  Schenkl,  VIII,  tm,  20,  p.  22;  Ed.  Peiper,  XX,  viiii,  20,  p.  358  :  tribuat. 

—  Ed.  Lugd.  1548,  Grat.  Ad.,  p.  172  :  tribuebat,  comme  Asc.  Iunt.,  Aid. 

(;)    Ed.  Schenkl,  VI II,  vu,  31,  p.  23  ;  Ed.  Peiper,  XX,  xm,  31,  p.  361  :  conlingam. 

—  Ed.  Lugd.  1548,  Grat.  Ad.,  p.  174  :  extinguam,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

d)  Ed.  Schenkl,  XXVI,  1,  1.  17,  p.  128;  Ed.  Peiper,  XVI,  1.  29,  p.  198  :  emenda- 
tionis. —  Ed.  Lugd.  1548,  Ausonius  Symmacho,  p.  91  :  emendationis,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

(s)    Ed.  Schenkl,  XXVI,  1,  1.  21,  p.  128;  Ed,  Peiper,  XVI,  1.  36,  p.  198  :  dilutior. 

—  Ed.  Lugd.  1548,  Ausonius  Symmacho,  p.  92  :  dulcior,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(6)  Ed.  Schenkl,  XXVI,  2,  v.  3,  p.  129;  Ed.  Peiper,  XVI,  v.  3,  p.  200  :  Inparïbus. 

—  Ed.  Lugd.  1548,  Griphus,  p.  93  :  lu  paribus,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(7)  Ed.  Schenkl,  XXVI,  2,  v.  64,  p.  131  ;  Ed.  Peiper,  XVI,  v.  64,  p.  203  :  fuero. 

—  Ed.  Lugd.  1548,  Griphus,  p.  95  :  furto,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(8)  Ed.  Schenkl.  XXVI,  2,  v.  83,  p.  131  :  eonmissa;  Ed.  Peiper,  XVI,  v.  85, 
p.  204  :  commissa.  —  Ed.  Lugd.  1 54S,  Griphus,  p.  95  :  commista,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 
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Particula  scilicet  in  uetustis  codicibus,  quos  equidem  uiderim,  non  hahetur. 
Vinet,  Aiisonius  Paulo,  p.  142  :  poterat  imperator  (X). 

Diatrib.,  p.  70.  Diffundiiur.  Legendum  plur.itiuo  numéro  diffunduntur.  Sed 
in  manuscripto  codice  rectius  adhuc  iuuenimus  diffinduntur,  i.  diuiduntur. 
Vinet,  Aiisonius  Paulo,  p.  143  :  diffinduntur  (?). 

Diatrib.,  p.  71.  Tunis.  Exemplar  manuscriptum,  turtiiris.  Vinet,  Aiisonius 
Paulo,  p.  144  :  turris.  Dans  la  marge  :  tnrturis(i). 

Diatrib.,  p.  72.  In  centone  ipso...  hemistichium  est,  Ornatus  Argiux  Helenx. 
Quod  in  mensuram  iusti  carminis  ex  manusc.  codice  duntaxat  uno,  ita  inte- 
grandum  est,  Ornatus  Argiux  Helenx.  Qualisque  uideri.  Vinet,  Edyl.  17,  Descr. 
egred.  sponsœ,  p.  146  :  Ornatus  Argiuee  Helcnœ,  qualisque  videriOÛ. 

Diatrib.,  p.  75.  In  œnigmate  ad  Theonem...  paginant.  In  codice  manu- 
scripto, nec  uetusto,  nec  ornnino  multœ  fïdei,  legimus  Ji  lia  m.  Vinet,  Epist.  21, 
p.  205  :  paginam.  Dans  la  marge  :  jilianid). 

Diatrib.,  p.  75.  Ad  Paulinum...  regia  pauo.  Vêtus  exemplar,  régie,  uirili 
casu.  Vinet,  Epist.  6,  p.  160  :  regie(^). 

Diatrib.,  p.  76.  Condere.  Alii  emendarunt  consere.  Manuscr.  exemplar,  congère. 
Vinet,  Epist.  6,  p.  160  :  congère  (7). 

Diatrib.,  p.  80.  Ad  nepotem  de  puerili  studio,  blandus.  Arridens  est  autem, 
magisque    festiua   manuscripti    exemplaris    lectio,    et    quam    rectam    credimus 


(1)  Ed.  Schenkl,  XXVIII,  1,  1.  8,  p.  140;  Ed.  Peiper,  XVII,  1.  12.  p.  206  :  poterat 
sauctus  imperator.  —  Ed.  Lugd.  1 548,  Aiisonius  Pauline,  p.  103  :  poterat  scilicet  Imperator, 
comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

M  Ed.  Schenkl,  XXVIII,  I,  1.  22,  p.  140;  Ed.  Peiper,  XVII,  1.  36,  p.  207  : 
diffinduntur.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Aiisonius  Paulitio,  p.  103  :  diffundiiur,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

(?)  Ed.  Schenkl,  XXVIII,  1,  1.  31,  p.  141;  Ed.  Peiper,  XVII,  1.  51,  p.  208  : 
turris.  —  Ed.  Lugd.  154S,  Aiisonius  Pauliiio,  p.  104  :  turris,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(4)  Ed.  Schenkl,  XXVIII,  v.  42,  p.  142;  Ed.  Peiper,  XVII,  v.  42,  p.  21 1  :  Ornatus 
Argivae  Helciuie  :  qualisque  videri.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Descr.  cgr.  sponsee,  p.  106,  omet 
qualisque  videri,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Epist.  mi,  v.  75,  p.  161;  Ed.  Peiper,  Epist.  xuu,  v.  75,  p.  248  : 
paginam.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  23,  p.  157  :  paginam,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(6)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xx,  v.  10,  p.  181  ;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxnu,  v.  10,  p.  269  : 
régie.--  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  7,  p.  118  :  regia,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(7)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xx,  v.  13,  p.  181  ;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxnu,  v.  13,  p.  269  : 
consere.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epist.  7,  p.  1  iS  :  consere,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid.  (Schenkl 
et  Peiper  attribuent  à  Gronovius  la  vieille  correction  consere.) 
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ac  legitimam,  balbus.  Vinet,  Edyl.  5,  p.  87  :  blandus.  Dans  la  marge  : 
balbusO). 

Diatrib.,  p.  82.  In  genethliaco  ad  Ausonium  nepotem...  uindicat.  Scri- 
bendum,  uendicat.  Vinet,  Edyl.  6,  p.  91  :  vendicat  (2). 

Diatrib.,  p.  83.  In  elegantissima,  nec  incelehri  egloga  qua  cruciatur  Cupido... 
tulguris.  Legendum,  fulminis.  Manusc.  codices.  Vinet,  Edyl.  7,  p.  93  :  ful- 

millis(i). 

Diatrib.,  p.  85.  Ad  Paulum,  Peruincis  tamen.  Vêtus  codex,  Peruincis  tandem. 
Quod  ad  eius  epistols;  initium  magis  facit.  Vinet,  Ausonius  Paulo,  p.  96  : 
Peruincis  tandem  (*). 

Diatrib.,  p.  85.  Poemata.  Idem  codex,  poeniatia.  Vinet,  Ausonius  Paulo, 
p.  97  :  poeniatia  (s). 

Diatrib.,  p.  91.  In  Mosella,  Hic  tinus.  Scribendum  puto,  Ictinus.  Vinet, 
Edyl.  9,  p.  1 1 3  :  Ictinus  (6). 

Diatrib.,  p.  97.  Operit.  Scribendum  uidetur,  aperit.  Vinet,  Epist.  23,  p.  209  : 
aperii  (7). 

Diatrib.,  p.  98.  Ad  Drepanium  Pacatum,  de  Ludo  Septem  Sapientum, 
Agnoscenda.  Scribo,  ignoscenda.  Vinet,  Ludus,  p.  57  :  ignoscenda^). 

Diatrib.,  p.  99.  Lydius.  Legendum,  Lindius.  Vinet,  Ludus,  p.  60:  Lindius(.9). 

(0    Ed.  Schenkl,  XIII,  2,  v.  22,  p.  37;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxn,  v.  22,  p.  262  : 

blandus.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Ad  nepotem,  p.  58  :  blandus,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 
O)    Ed.  Schenkl,  XIIH,  v.  23,  p.  40;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxi,  v.  23,  p.  259  :  vindicat. 

—  Ed.  Lugd.  1548,  Gcnctbl.,  p.  61  :  vindicat,  comme  Asc.,  Iunt.,  Aid. 

(3)  Ed.  Schenkl,  XXIIII,  v.  18,  p.  122;  Ed.  Peiper,  VIII,  v.  18,  p.  110  :  fulguris. 

—  Ed.  Lugd.  1548,  Cupido,  p.  63  :  fulguris.  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(4)  Ed.  Schenkl,  XXV,  1,  1.  1,  p.  125  ;  Ed.  Peiper,  VIIII,  1.  1,  p.  114  :  Pervincis 
tamen.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Bissula,  p.  66  :  Peruincis  tamen,  comme  Asc,  Iunt., 
Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  XXV,  1,  1.  4,  p.  125  ;  Ed.  Peiper,  VIIII,  1.  6,  p.  1 14  :  poeniatia. 

—  Ed.  Lugd.  1548,  Bissula,  p.  66  :  poemata,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(6)  Ed.  Schenkl,  XVIII,  v.  309,  p.  92;  Ed.  Peiper,  X,  v.  309,  p.  133  :  Ictinus. — 
Ed.  Lugd.  1548,  Mosella,  p.  80  :  Hic  Tinus;  Asc.  :  Hictinus;  Iunt.,  Aid.  :  Hic  tinus. 

(7)  Ed.  Schenkl,  Epist.  xvn,  1.  21,  p.  177;  Ed.  Peiper,  Epist.  11,  1.  34,  p.  224  : 
operit.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Ausonius  Symmacho,  p.  161  :  operit,  comme  Asc,  Iunt., 
Aid. 

(8)  Ed.  Schenkl,  XX,  v.  1,  p.  104;  Ed.  Peiper,  XIII,  v.  1,  p.  169  :  ignoscenda.  — 
Ed.  Lugd.  1548,  Lutins,  p.  1S8  :  agnoscenda,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(9)  Ed.  Schenkl,  XX,  v.  67,  p.  106;   Ed.  Peiper,  XIII,  v.  67,  p.  172  :  Lindius. 

—  Ed.  Lugd.  1548,  Ludus,  p.  190  :  Lyndius;  Asc,  Iunt.  :  Lidius;  Aid.  :  Lydius. 
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Diatrib.,  p.  101.  PerianJer...  rate.  Prior  lectio,  pro  rccte,  totum  habuit. 
Vinet,  Indus,  p.  66  :  totum  (0. 

Diatrib.,  p.  102.  De  Treueri.  Imperiique  viros.  Yetus  lectio  fuit,  Imptrii 
u ires.  Vinet,  De  Treneris,  p.  50  :  Imper ij  vires  (2). 

Diatrib.,  p.  108.  Epicuri  sententia.  Quid  est...  scribendutn  uero,  jwod,  non 
ç«/rf.  Vinet,  Epigr.  114,  p.  35  :  Oiwd  est(ï). 

Diatrib.,  p.  109.  In  Faustulum...  liber.  Liiior,  id  est  Inuidia,  emendandum 
putamus,  non  liber.  Vinet,  Epigr.  120,  p.  37  :  liuoriA). 

Diatrib.,  p.  m.  In  Medea;  imaginem.  Creta...  cœli.  Legendum,  Creta... 
v//.  Xisi  quis,  Cera  corrigat.  Vinet,  Epigr.  127,  p.  40  :  Cera...  %eli.  Dans  la 
marge  :  Creta  (5). 

En  même  temps  que  Vinet  fait  passer  dans  son  texte  ces  nom- 
breuses leçons  fournies  par  les  Diatribx,  il  enrichit  son  édition  d'un 
certain  nombre  de  pièces  qui  ne  lui  sont  connues  que  par  Accurse  : 

L'éditeur  de  1 5  3 1  emprunte  aux  Diatribx  l'«  Hectoris  epitaphium  » 
donné  par  le  manuscrit  d'Aléandre  : 

Hectoris  hic  tumulus  cum  qtto  sua   Troia  sepulta  est. 
Conditntur  pariter  qui  periere  sinitd(6). 

11  insère  à  la  fin  de  ses  Epigrammata  cette  épitaphe  qui  constitue 

M  Ed.  Schenkl,  XX,  v.  216,  p.  m  :  totum  [recte  :  Ed.  Peiper,  XIII,  v.  216, 
p.  181  :  recte.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Ludus,  p.  196  :  recte,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(2)  Ed.  Schenkl,  XVIIII,  v.  31,  p.  99;  Ed.  Peiper,  XI,  v.  31,  p.  146  :  Imperii 
lira. —  Ed.  Lugd.  1548,  De  Treueris,  p.  198  :  Imperiique  viros,  comme  Asc,  Iunt.. 
Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Appendix,  V,  xvi.  v.  1,  p.  256;  Ed.  Peiper,  XXIII,  xvi,  v.  1. 
p.  426  :  Quoi  est.  —  Ed.  Lugd.  1548,  Epigr.  no,  p.  43  :  Quid  est,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

(4)  Ed.  Schenkl,  Appendix.  V,  XX,  v.  5,  p.  257;  Ed.  Peiper,  XXIII,  xx,  v.  5, 
p.  428  :  livor  Accursius. —  Ed.  Lugd.  1348,  Epigr.  117,  p.  45  :  liber,  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Appendix,  Y,  xxn,  v.  8,  p.  258;  Ed.  Peiper,  XXIII.  xxn.  v.  S. 
p.  430  :  Creta  tenax  \eli.  —  Ed.  Lugd.  1348,  Epigr.  124,  p.  47  :  Creta  temix  e.rli, 
comme  Asc;  Iunt.,  Aid.  :  Creta  tenax  cœli. 

(6)  Diatrib.,  p.  113.  —  Voir  plus  haut,  p.  25. 
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un  distique  élégiaque,  en  coupant  l'hexamètre  d'une  manière  inso- 
lite : 

Hectoris  hic  tumulus,  cum  quo  sua 

Troia  sepulta  est. 

Conduntur  pariter,  qui  periere  simulO). 

11  fait  entier  dans  le  recueil  des  Idylles  la  pièce  sur  la  Villula, 
qu'Accurse  avait  trouvée  dans  le  manuscrit  d'Aléandre,  «  Villulam, 
quam  pater  liquerat,  alloquitur  W  ».  Mais  il  apporte  au  texte  donné 
par  les  D'uttrikr  un  certain  nombre  de  corrections,  généralement 
justifiées  : 

Accurse.  Vin  et  (3). 

v.     i.  berediolutn,  Maiorum.  harcdiolum  maiorum. 

\\    5.  successere  (vers  faux).  succedere. 

v.    9.  herediolum.  bœrediolum. 

v.  13.  syrtibus.  Syrtibus. 

v.  14.  lydia.  Lydia. 

v.  17.  nosce,  ut  et  in  ni  me.  nosce  :  ctiam  me  (4). 

v.  20.  neglegimiis.  negligimus. 

v.  23.  Silua.  Syhia. 

v.  26.  ac.  et. 

v.  29.  nec  proail  ad  urbem  (vers  non  est  procul  urbem. 

faux). 

v.  30.  utque.  atqueiî). 

Les  Diatn'lhT  permettent  aussi  à  l'édition  de  1 3  5 1  de  donner  un 
texte  de  la  Precatio  matatina  plus  complet  que  les  éditions  précé- 

CO    Ed.  Paris.  155 1,  Epigr.  149,  Hectoris  epitapbium,  p.  48. 

(2)  Diatrib.,  p.  115.  —  Voir  plus  haut,  p.  23. 

(3)  Ed.  Paris.  15  51,  Edyl.  4,  Ausonij  Villula,  pp.  S4-86. 

(4)  Schenkl,  XII,  2,  v.  17,  p.  35,  et  Peiper,  III,  v.  17,  p.  17,  attribuent  à 
l'Ed.  Lugd.  1558  la  correction  nosce  etiam  me,  qui  est  de  Yinet. 

(5)  Peiper,  III,  v.  7,  p.  16,  attribue  à  l'Ed.  Lugd.  155S  la  correction  cura.',  qui  se 
trouve  déjà  dans  les  textes  d'Accurse  et  de  Vinet.  —  Schenkl,  XII,  2,  v.  29,  p.  35, 
attribue  à  l'Ed.  Lugd.  1 5  5 S  la  correction  mihi  non.  qui  se  trouve  déjà  dans  les  textes 
d'Accurse  et  de  Yinet. 
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dentés (l).  Vinet  conserve  le  v.  i,  tel  qu'il  le  trouve  dans  les  éditions, 
Omnipotent  quem  meute  colo,  pater  vnice  rerumi2\  au  lieu  d'adopter  le 
texte  du  manuscrit  d'Aléandre,  qui,  comme  Accurse  le  remarque  C3), 
est  bien  préférable.  Mais  il  reproduit  les  neuf  vers  que  seul  le  manus- 
crit possède,  entre  le  v.  7  et  le  v.  8  des  éditions;  il  donne  le  second 
de  ces  neuf  vers  incomplet,  tel  qu'il  est  donné  dans  les  Diatribse  : 
Ipse  Dei  verbum,  Deus  anticipator.  Il  apporte  quelques  changements 
aux  leçons  des  autres  vers  (v.  4,  editus,  au  lieu  de  ivditus;  v.  3, 
cxlum,  au  lieu  de  cœlum;  v.  7,  avlo,  au  lieu  de  cœlo). 

Il  emprunte  à  Accurse,  en  le  corrigeant,  le  texte  de  la  pièce  De 
JEtatibus  Animalium  (-*). 


Accurse. 

v.  2.  senescentum. 

v.  4.  sœcula. 

v.  7.  nos...  prssuertimus. 

v.  8.  amadryades. 

v.     9.  Hsec  cohibet  finis. 

v.  10.  Dctts. 

v.  11.  sœada. 

v.  16.  sidéra. 

v.  17.  Mundi. 


Vinet  (s). 

senescentem  (6). 

secula. 

vos...  prxucrtitis(l). 

Hamadriades . 

Hxc  cohibet  finis.  (Dans  la  marge 

Hi  cohibent  fines.) 
deus. 
se  eu  ht. 
sydera. 
mundi. 


Vinet  ne  prend  pas  à  Accurse,  qui  ne  le  donne  point,  le  texte  du 
Vir  bonus  et  du  Naî  v.x\  où,  mais  l'idée  d'insérer  dans  une  édition 


(0    Diatrib.,  p.  77.  —  Voir  plus  haut,  p.  23. 

(2)  Ed.  Paris.  1551,  Edyl.  2,  Precatio  matutina  ad  omnipotentem  Détint,  p.  79. 

(3)  Diatrib.  p.  77.  Namque  prascationis  (sic)  etiam  initium  ita  scriptum  est,  Omni- 
potens  ,f()/i)  mentis  mïlii  cognite  cul  tu.  Quis  non  uidet  grauius  id  esse  pleniusque  quod 
uulgatis  voluminibus  adhuc  seruatur? 

(4)  Diatrib.,  pp.  1 12-1 13.  —  Voir  plus  haut,  p.  23. 

(5)  Ed.  Paris.  1 5  5 1 ,  Edyl.  10,  Ausonij  /Etates  animalium,  p.  120. 

(6)  Senescentem  doit  Otre  une  faute  d'impression. 

(7)  C'est  la  leçon  du  Sangallensis  que  Vinet  ne  connaissait  pas. 
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d'Ausone  ces  deux  pièces  qu'on  attribuait  d'ordinaire  à  Virgile  (0. 
Il  se  sert  surtout  utilement  des  Diatribe  pour  amender  et  compléter 
le  texte  du  Technopzgnkm.  Il  reproduit  la  préface  en  prose  et  le 
développement  en  vers  qu'Accurse  avait  trouvés  dans  le  manuscrit 
d'Aléandre121;  et,  comme  Accurse  reconnaissait  qu'il  n'avait  pu 
réussir  à  amender  d'une  manière  définitive  les  leçons  corrompues 
du  manuscrit,  Vinet  ne  craint  pas  d'essayer  à  son  tour  quelques 
corrections.  Elles  se  réduisent  à  peu  de  chose  pour  la  préface  (3), 
où  l'éditeur  de  1 5  5 1  se  borne  à  changer  praecedere  en  procédera,  et 
cohérent  en  cohérent,  corrections  qui  sont  définitives  to).  Pour  le 
développement  en  vers  (s),  elles  sont  plus  importantes,  mais  ne  se 
rapportent  qu'à  l'orthographe. 

Accurse.  Vinet. 

v.    1.  lattis.  Latijs. 

v.    2.  argolicis.  Argolicis. 

v.     3.  avliilmii.  JEolidum. 

v.    4.  littiiiui ...  dorica.  Latium...  Dorica. 

v.     5.  attica.  Alliai. 

v.    6.  romula.  Roniiiht. 

v.    8.  Cœcroptis.  Cecroptis. 

v.  10.  gratis.  Gratis. 

v.  12.  italicum.  Italicmn. 

v.  13.  romuleum.  Romiilciiiii. 

v.  15.  cecropium.  Cecropium. 

v.  16.  rho...  gnveo...  latium.  Rho...  Gra-co...  Latium. 

v.  19.  latio.  Latio. 


(0    Voir  plus  haut,  p.  iS. 

(2)    Diatrib.,  p.  60.  —  Voir  plus  haut,  p.  22. 

(i)  Diatrib.,  p.  60.  Ausonius  Pacato  Proconsuli. —  Ed.  Paris.  1551,  Ausoiiius  Pacalo 
proconsuli,  p.  1 53. 

(4)    Ed.  Schenkl,  XXVII,  1,  11.  1  et  5,  p.  1 32  ;  Ed.  Peiper,  XII,  i,  11.  2  et  9,  p.  155. 

(i)  Diatrib.,  p.  61.  De  Literis  Monosyllabis  Grzcis  ac  Latinis.  —  Ed.  Paris.  1551, 
Quod  sequitur  inter  Ausoniana  reperit  Mariangelus.  De  Literis  Monosyllabis  Grzàs  ae 
Latinis,  p.  141. 
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ACCURSE.  VlNET. 

v.  20.  gammée.  Gamma-. 

v.  22.  iota.  Iota. 

v.  23.  latio...  argolicum.  Latio...  Argolicum. 

v.  24.  pàlamedica.  Palamedica. 

v.  25.  bœotia...  latin  m.  Bœotia...  Latium. 

Yinet  corrige  ou  complète,  grâce  au  texte  d'Accurse,  diverses 
pièces  du  Technopzgnion,  déjà  imprimées  dans  les  éditions  des 
œuvres  d'Ausone  : 

Diatrib.,  p.  59.  Nox  sortita  uices.  Exemplar  manusc,  Nox  obitura  uicem. 
Vinet,  Edyl.  xvi  (sic),  p.  1 34  :  Nox  sortita  vices.  Dans  la  marge  :  obitura  vicem  i1). 

Diatrib.,  p.  59.  In  Monosyllabis,  praefatione  secunda,  scabttnt.  Relegendum, 
scabant.  \'inet,  Edyl.  xvi,  p.  135  :  scabanli^). 

Diatrib.,  p.  61.  Tain  lavis  et  Consi  gennanits  Tartareus  Dis.  Post  hoc  ipsum 
carmen,  in  peraeteri  codicis  particula,  alterum  comperimus,  cuius  exemplum 
hoc  est,  Et  soror,  et  coniunx  fratris,  Regina  Deum,  Vis.  Vinet,  Edyl.  xvi,  p.  137  : 
Et  soror,  et  coniunx  fratris,  Regina  Deum,  Vis(i). 

Diatrib.,  p.  62.  Carcere  in  Argiuo  Philopœmena  lenta  adiit  mors.  Alius  post 
hune  quoque  ipsum  uersus  est  in  prœdicti  codicis  particula,  hoc  exemplo, 
Tertia  piena  dédit  spoliatus  aremoricus  Lais.  Quod  uel  aliud,  mihi  prorsus  igno- 
ratum  continetur,  uel  opima  M.  Claudii  Marcelli  parta  spolia  significantur,  ut 
pro  piena  sit  opima  corrigendum.  Vinet,  Edyl.  xvi,  p.  138  :  Tertia  opima  dédit 
spoliatus  Aremoricus  Lars(A). 

Diatrib.,  p.  64.  Sponte  ablatiui  casus  quis  rectus  erit  ?  Spons.  Addendus  et  hic 

W  Ed.  SchenkI,  XXYII.  3,  v.  5,  p.  133;  Ed.  Peiper,  XII,  ni,  v.  5,  p.  157  : 
obitura  vicem.  —  Ed.  Lugd.  1548,  De  Monosyllabis,  p.  97  :  sortita  uices.  comme  Asc, 
Iunt.,  Aid. 

00  Ed.  SchenkI,  XXVII,  4,  1.  S,  p.  134;  Ed.  Peiper,  XII,  1111,  1.  12,  p.  158  : 
scalpant.  —  Ed.  Lugd.  1548,  De  Monosyllabis,  p.  98  :  scabunt,  comme  Asc,  Iunt.,  Aid. 

(ï)  Ed.  SchenkI,  XXYII,  7,  v.  4,  p.  135;  Ed.  Peiper,  XII,  vin,  v.  4,  p.  161  : 
Et  soror  et  coniunx  fratris,  regina  deum,  Vis.  —  Ce  vers  manque  dans  les  éditions 
antérieures  à  celle  de  Vinet. 

(4)  Ed.  SchenkI,  XXYII,  9,  v.  15,  p.  136;  Ed.  Peiper,  XII,  x,  v.  15,  p.  163  : 
Tertia  opima  dédit  spoliatus  Aremoricus  Lan.  —  Ce  vers  manque  dans  les  éditions 
antérieures  à  celle  de  Yinet. 
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uersus  alius,  quem  in  eiusdem  codicis  fragmento  talem  inuenimus,  Quadrupes 
oscinibus  quis  iungitur  auspiciis  ?  Mus.  Vinet,  Edyl.  xvi,  p.  140  :  Quadrupes 
oscinibus  quis  iungitur  auspiciis?  inus(s). 

Diatrib.,  p.  64.  Diucs  opum  air  nomen  babet  cur  de  Stygio  Dis?  Emendandum, 
loue  de  Stygio  Dis,  ex  manusc.  cod.  Vinet,  Edyl.  xvi,  p.  140  :  loue  de  Stygio 
Dis  (2). 

Si  l'éditeur  de  1551  use  avec  fruit  des  ressources  fournies  par  les 
Diatribiv  pour  accroître  le  texte  publié  avant  lui  des  œuvres  d'Ausone, 
il  sait  se  garder  d'imprimer  tout  ce  qu'Accurse  avait  tiré  du  manus- 
crit d'Aléandre.  C'est  ainsi  qu'il  laisse  de  côté  l'autobiographie  du 
poète  en  vingt-neuf  distiques  élégiaques (3),  dont  certains  passages 
devaient  avec  raison  lui  sembler  fort  suspects  00. 

En  somme,  la  première  édition  d'Ausone  procurée  par  Vinet 
était  la  plus  correcte  et  la  plus  complète  de  toutes  celles  qui,  depuis 
trois  quarts  de  siècle,  avaient  fait  connaître  les  œuvres  du  poète 
bordelais. 


(0  Ed.  Schenkl,  XXVII,  11,  v.  12,  p.  138;  Ed.  Peiper,  XII,  xn,  v.  12,  p.  165  : 
Quadrupes  oscinibus  quis  iungitur  auspiciis  ?  raus.  —  Ce  vers  manque  dans  les  éditions 
antérieures  à  celle  de  Vinet. 

(2)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  13,  v.  16,  p.  139;  Ed.  Peiper,  XII,  xnil,  v.  16,  p.  16S  : 
love  de  Stygio  Dis.  —  Ed.  Lugd.  1548,  De  Monosyllabis,  p.  102  :  cur  de  Stygio  dis, 
comme  Asc,  lunt.,  Aid. 

(5)    Diatrib..  pp.  114-115.  —  Voir  plus  haut,  p.  23. 

(4)  Accurse  lui-même  soupçonnait  dans  cette  pièce  des  interpolations  et  des  mala- 
dresses  de  copiste.  —  Cf.  Diatrib.,  p.  113  :  Neque  fieri  non  potuit,  ut  excribentium 
dormitatione  quajdam  fuerint  inuersa,  quodque  est  detestabilius,  addita.  Nam  prœter 
ea,  qux1  nos  emendauimus,  multa  etiam  concretis  dictionibus,  peruerseque  nexilibus 
confusa,  a;gre  oculis  perleras.  Vt  et  imperitum  antiquarium,  aut  quemuis  denique 
amanuensem  pra2  se  ferant. 


Chapitre    II. 


Travaux  et  ennuis  de  Vinet,  Régent,  puis  Principal  du  Collège  de 
Guyenne  (1551-1556).  —  Sa  retraite  en  Saintonge  (1556-1562).  — 
Vinet  apprend  la  découverte  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  reçoit 
l'Édition  lyonnaise  de  1558.  —  Valeur  de  cette  édition. 


Cependant,  les  années  se  passaient.  Le  texte  d'Ausone  avait  paru 
en  juillet  1 5  5 1  ;  le  Commentarius  in  Ausonii  Opéra,  qui  n'était  pas 
prêt  au  moment  de  l'édition,  continuait  à  mûrir  et  son  auteur 
continuait  à  ne  pas  le  trouver  à  point  pour  l'impression.  C'est  que, 
consciencieux  jusqu'à  la  minutie,  lent  à  oser  exprimer  son  opinion 
personnelle,  —  tout  comme  son  illustre  contemporain  Denys 
Lambin,  le  savant  éditeur  de  Lucrèce,  de  Plaute  et  d'Horace,  dont 
les  habitudes  méticuleuses  auraient  donné  naissance  au  verbe  lam- 
biner, —  le  Régent  du  Collège  de  Guyenne  n'était  jamais  satisfait  de 
son  œuvre  et  remettait  toujours  au  lendemain  la  publication  de  son 
travail  de  la  journée. 

D'ailleurs,  Vinet  avait  peu  de  loisirs;  il  était  chargé  du  cours 
de  mathématiques,  qui  se  faisait  en  deux  ans,  et  de  la  classe 
d'humanités,  où  le  professeur  donnait  aussi  des  leçons  d'histoire 
ancienne.  Le  programme  de  la  Schola  AquitanicaW  dit  qu'en  seconde, 
comme  en  première,  on  enseigne  l'histoire  chaque  jour,  à  midi; 

(0    Schola  Aquilaiiica,  Burdigal.u,  apud  S.  Millangium,  typographum  Regium,  15S5. 
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en  première,  spécialement  d'après  Tite-Live,  Justin,  Sénèque*", 
Eutrope,  Pomponius  Mêla,  ou  quelque  autre  auteur  semblable  (2). 
Vinet  éditait  les  écrivains  qui  servaient  de  base  à  son  enseignement 
historique;  il  est  probable  qu'il  professait  l'histoire  dans  le  Primas 
Ordo,  comme  dans  le  Secundus  Ordo,  puisqu'une  note  de  son  édition 
de  Pomponius  Mêla (3)  avertit  le  lecteur  que  c'est  en  faisant  son 
cours  d'histoire,  l'an  1568,  qu'il  a  corrigé  et  annoté  le  texte  de  ce 
géographe  procuré  par  Hermolaùs  (Ermolao  Barbaro)  en  1493. 
Dès  1554,  il  publiait  des  éditions  de  la  compilation  géographique 
de  Solin  et  du  manuel  d'Eutrope  &). 

L'enseignement  des  mathématiques  se  donnait  chaque  jour,  dit  la 
Schola  Aquitanica,  d'après  l'arithmétique  (Logistica)  éditée  à  Bordeaux, 
l'Abrégé  de  Psellus,  les  Eléments  d'Euclide  et  la  Sphère^.  Vinet  ne 


C1)  Par  Sénèque,  Vinet  entend  Florus  dont  il  publiera  l'ouvrage  en  1563  :  Lucii 
Annœi  Flori,  vel  potius  Lucii  Annasi  Senecœ  rerum  Romanorum  ex  Tito  Livio  Epitoma, 
in  quatuor  libros  distincta.  Restituit  cmendauitque  Elias  Yinetus...  Pictauis,  apud 
Enguilbertum  Marnelium,  1563.  —  Il  l'avait  déjà  publié  en  1554,  à  la  suite  de  son 
édition  de  Solin. 

(2)  Secundus  Ordo...  Hora  Meridiana,  traditur  historia. . .  Primas  Ordo...  Hora 
Meridiana,  traditur  historia  ex  Liuio,  Iustino,  Seneca,  Eutropio,  Mêla,  aut  simili. 

(3)  Pomponii  Mcl.r  de  situ  orbis  libri  très,  ad  multa  noua  veteraque  exemplaria 
emendati,  per  Eliam  Vinetum  Santonem.  Parisiis,  apud  Gabrielum  Buon,  in  clauso 
Brunello,  sub  signo  D.  Claudii,  1572. 

(4)  C.  lnlii  Solini  Polyhistor  ex  antiquis  Burdegalensium  Dûminicalium  codicibus, 
ita  restitutus,  vt  nunc  primum  natus  et  editus  videri  possit.  Index  locupletissimus,  in 
très  diuisus,  rerum,  auctorum  citatorum  et  verborum  nouorum  indices;  in  quibus 
multa  monuit  de  varia  scriptura,  nonnulla  etiam  explicuit,  dum  exemplaria  conferret, 
Elias  Yinetus,  Sanctonensis.  Pictauis,  Enguilberto  Marnefio  excudebatur,  mense 
Maio,  M.D.LIIII. 

Eutropii  Breuiarïum  Historias  ~R.omo.nx,  ab  Urbe  condita  ad  annum  ejusdem  urbis 
M.C.IX,  quo  nihil  inuenias,  quod  immensum  rerum  Romanorum  pelagus  cognituris, 
pulchrius  commodiusque  prasire  possit.  Elias  Vineti  Santonis  castigationcs  seu  com- 
mentarius  in  idem  Breuiarium.  Pictauis,  apnd  Enguilbertum  Marnefium,  1554. 

(s)  Mathematicus  ab  hora  secunda  ad  tertiam.  Quem  ab  Logistica  Burdigalaa  édita 
curriculum  suum  incipere  optimum  duximus.  Cui  subiungit  Pselli  Mathematicum 
Breuiarium  :  quo  summam  quattuor  Mathematicarum  adolescentes  primum  cognoscant. 
tum  Euclidis  Elemenia  ac  postea  Sphxrica...  subjicit. 


TRAVAUX      DE      VINET.  41 

publiera  sa  Logistica  à  Bordeaux  qu'en  1573  et  ses  travaux  sur 
Euclide  qu'en  1575  CO.  Mais,  dés  1552,  il  faisait  paraître  chez  l'impri- 
meur parisien  Cavellat,  à  l'usage  de  ses  élèves,  la  Sphère  de  l'Anglais 
John  Holywood  (Ioannes  de  Sacro  Bosco),  qui  avait  enseigné  les 
mathématiques  et  l'astronomie  à  l'Université  de  Paris,  vers  le  milieu 
du  xme  siècle (2);  et,  en  1554,  il  confiait  au  typographe  bordelais 
François  Morpain  la  première  traduction  qui  ait  été  laite  du  Bréviaire 
mathématique  de  Michel  PsellusO).  Il  publiait  encore  une  édition  de- 
Sidoine  Apollinaire,  à  Lyon,  chez  Jean  de  Tournes,  en  1552(4),  et 
le  livre  de  Suétone  sur  les  grammairiens  et  les  rhéteurs,  à  Poitiers, 
chez  Jean  de  Marnef,  en  15560).  Il  s'occupait  aussi,  sur  la  demande 
du  Principal  Gelida,  de  préparer,  à  l'usage  de  ses  élèves,  une  édition 
et  un  commentaire  du  Songe  de  Seipion,  qu'il  ne  devait  faire  imprimer 
qu'en  1 5  79  ^6^- 

Tous  ces  travaux  écartaient  Vinet  du  commentaire  d'Ausone; 
des  circonstances  pénibles,  qui  allaient  le  forcer  à  quitter  le  Collège 
de  Guvenne,  devaient  l'en  éloigner  encore  davantage. 


0)  Eliœ  Vincti  Santonis  de  Logistica  libri  très.  Burdigalas,  apud  Simonem  Millan- 
gium,  1573. 

Definîtibnes  Elementi  quincti  et  sexti  Euclidis,  ab  Elia  Vineto  Santone  înterpretatae. 
Burdigala:,  apud  Simonem  Millangium,  1575. 

(2)  Spbara  loarinh  de  Sacro  Bosco,  typis  auctior  quam  antehac,  atque  ex  diligenti 
manuscriptorum  impressorumque  codicum  collatione  castigatior,  cum  annotatio- 
nibus  et  scholiis  doctissimi  viri  Elia:  Vinetij  quae  locis  aliquot  obscuris  magnam 
lucem  afferunt...  Parisiis,  apud  Guilielmum  Cavellat,  in  pingui  Gallina,  1552. 

(3)  Ex  Matbematico  Psctll  Breuiario,  Arithmetica,  Musica,  Georaetria  :  Sphaïra 
vero  ex  Procli  Graeco,  Elia  \'ineto  interprète.  Burdegake,  apud  Franciscum  Morpa- 
nium,  prope  Carmelitas.  [1554.] 

'4)  Qui  Sollii  Âpollinaris  Sidoniî,  Aruernorum  Episcopi,  opéra  castigata  et  restituta. 
Lugduni,  apud  Ioann.  Tornaisium,  1552. 

(5)  Sitclaiiii  Tranquilli  de  illustribus  Grammaticis  et  Rhetoribus  libri  duo  castigati 
et  indice  aucti...  per  Eliam  Yinetum  Santonem...  Pictauis,  ad  Pelicanum,  ex  officina 
Ioannis  Marnefii,  1 3  56. 

(6)  Voir  note  4  de  la  page  45. 
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Le  19  février  1556,  le  Principal  du  Collège  de  Guyenne,  Jean 
Gelida,  mourait  des  suites  d'une  peste  qui  avait  désolé  Bordeaux 
pendant  l'été  de  1355  et  forcé  le  Parlement  à  se  retirer  à  Libourne. 
Après  une  première  atteinte  au  mois  d'août  1555,  Gelida  succombait 
à  un  retour  offensif  du  mal,  alors  que  l'épidémie  avait  cessé  entiè- 
rement ses  ravages. 

L'Espagnol  de  Valence,  Jean  Gelida (0,  après  avoir  terminé  ses 
études  à  Paris,  y  avait  enseigné  au  Collège  de  Sainte-Barbe,  où  il 
avait  eu  pour  élève  André  de  Gouvéa,  de  qui  il  était  resté  l'ami. 
Il  avait  ensuite  passé  au  Collège  du  Cardinal  Lemoine  dont  il  était 
devenu  le  Principal.  En  1534,  il  aidait  Gouvéa  à  recruter  des 
professeurs  pour  le  Collège  de  Guyenrfc;  en  1536,  pour  rendre 
service  à  son  ami,  il  consentait  à  venir  lui-même  enseigner  quelque 
temps  la  philosophie  à  Bordeaux.  Après  l'avoir  en  vain  sollicité  de 
l'accompagner  en  Portugal,  Gouvéa  le  désignait  comme  son  succes- 
seur aux  Jurats  de  Bordeaux.  Au  mois  de  mai  1547,  Jean  Gelida 
était  appelé  à  la  direction  du  Collège  de  Guyenne  par  l'autorité 
municipale,  qui  tenait  compte  de  la  recommandation  de  Gouvéa, 
et  qui  se  montrait,  d'ailleurs,  docile  aux  conseils  du  cardinal  du 
Bellay,  partisan  et  défenseur  des  doctrines  de  ce  pédagogue  hostile 
aux  abus  de  la  scolastique.  Les  débuts  du  nouveau  Principal  furent 
rendus  difficiles  par  les  intrigues  de  ce  compétiteur  sans  scrupules 
dont  il  se  plaint  dans  ses  lettres  à  Elie  Vinet.  Mais,  malgré  ces 
difficultés,  pendant  neuf  ans,  la  sage  et  habile  administration  de 
Gelida  donna  à  l'école  de  Bordeaux  une  prospérité  croissante. 
Ioann.  Gelida  Valentinus  ami  summa  diligentia  Aquitanico  Gymnasio 
prxfuii,  dit  la  Chronique  de  Gabriel  Delurbe;  et,  dans  l'avis  au  lecteur 
qui  précède  la  Schola  Aquitanica,  Vinet,  qui  s'y  connaissait,  loue  la 


00  Voir,  plus  haut,  p.  11.  —  Cf.  pour  la  vie  et  l'œuvre  de  Gelida,  la  notice 
biographique  placée  par  Iacobus  Businus  en  tête  des  Ioannis  Gelida'  ephtolx  et  les 
renseignements  fournis  par  Gaullieur  dans  {'Histoire  du  Collège  de  Guyenne,  chap.  v, 
p.  81;  chap.  vin,  p.  125  et  suiv.  ;  chap.  XII,  Xiv,  xv  et  xvi. 
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compétence  du  Principal  Gelida,  très  savant  en  grec  et  en  latin, 
Ludimagister  utrhisque  lingux  doctissitnus. 

Pour  trouver  à  cet  excellent  administrateur  un  successeur  digne 
de  lui,  les  Jurats  n'eurent  pas  à  aller  chercher  au  dehors.  Par  son 
expérience,  son  honnêteté  et  son  érudition,  Elie  Vinet  était  tout 
naturellement  désigné  au  choix  des  magistrats  municipaux  qui 
s'empressèrent  de  le  nommer  Principal  du  Collège  de  Guyenne; 
et  l'opinion  publique  ratifia  cette  heureuse  nomination.  Un  des 
latinistes  les  plus  réputés  du  temps,  Arnaud  Fabrice,  de  Bazas,  qui 
avait  été  professeur  au  Collège  de  Guyenne  à  partir  de  1536,  et  qui, 
après  avoir  suivi  Gouvéa  en  Portugal,  s'était  vu  contraint  par  sa 
mauvaise  santé  de  se  retirer  dans  sa  ville  natale,  se  faisait  l'inter- 
prète de  tous  les  lettrés  qui  .appréciaient  Yinet,  quand  il  écrivait 
à  son  collègue,  le  26  mars  1536  : 


«  L'homme  de  chez  nous,  à  qui  tu  as  demandé  naguère  de  mes  nouvelles,  est 
de  retour.  En  même  temps  qu'il  m'apportait  tes  salutations,  il  m'a  annoncé  la 
mort  du  Principal  Gelida  et  m'a  appris  comment  tu  as  été  appelé  à  le  remplacer. 
Ces  nouvelles  ont  provoqué  en  moi  des  sentiments  bien  divers.  Car  je  me  suis 
affligé  de  la  mort  de  Gelida,  homme  érudit  et  honnête;  mais  je  me  réjouis 
vivement  que  l'on  t'ait  confié  sa  charge,  en  tenant  compte  non  moins  de 
l'intérêt  public  que  de  ton  propre  mérite. 

»  A  qui,  en  effet,  pouvait-on  remettre  le  soin  de  l'enseignement  des  lettres 
en  Aquitaine  avec  plus  d'avantage  et  de  convenance  qu'à  toi,  homme  d'Aqui- 
taine, que  non  seulement  nos  concitoyens  mais  aussi  les  étrangers  connaissent 
depuis  si  longtemps  pour  un  maître  qui  a  fait  ses  preuves,  grâce  à  son  habileté 
à  former  la  jeunesse  par  l'étude  des  arts  libéraux? 

»  Sans  parler  des  qualités  d'honneur  et  de  savoir  que  tu  possèdes  au  même 
degré  que  les  hommes  les  plus  considérables,  bien  d'autres  mérites  encore 
sont  nécessaires  pour  remplir  la  charge  de  Principal  :  l'autorité  incontestable 
qui  fait  obéir  au  premier  ordre  ceux  que  l'on  doit  gouverner,  et  la  bonté  qui 
gagne  leur  affection.  Pour  se  concilier  et  manier  les  esprits  des  hommes  avec 
qui  on  est  en  rapports,  il  faut  acquérir  et  conserver  les  sympathies  des  premiers 
de  la  cité.  Pour  établir  avec  ordre  et  méthode  toutes  les  dépenses,  ce  qui  est 
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la  partie  la  plus  importante  d'une  telle  administration,  il  faut  toute  la  prudence 
nécessaire  au  gouvernement  d'une  maison  et  d'une  ville.  Parmi  toutes  ces 
qualités  que  je  viens  d'énumérer,  les  unes  t'ont  été  dispensées  avec  abondance 
par  la  nature;  l'expérience  et  la  raison  t'ont  tait  acquérir  les  autres.  C'est  ce 
dont  j'ai  pu  me  convaincre  sans  peine  dans  les  relations  intimes  que  j'ai  eues 
assez  longtemps  avec  toi.  Et  j'espère  qu'en  exerçant  tes  fonctions  d'une  manière 
remarquable,  tu  donneras  de  tes  mérites  une  preuve  bien  supérieure  à  l'éloge 
que  j'en  fais. 

»  Pour  conclure,  je  te  félicite  d'avoir  reçu  une  charge  qui  est  si  digne  de 
toi  et  qui  convient  si  bien  à  tes  capacités.  En  même  temps  que  je  te  félicite, 
je  me  félicite  aussi  moi-même,  qui  ne  suis  pas  tout  à  fait  un  étranger  dans 
cette  question;  je  félicite  la  jeunesse  studieuse;  je  félicite  enfin  notre  patrie 
dont  j'espère  que,  grâce  à  tes  soins,  l'école  des  lettres  et  des  arts  libéraux 
accroîtra  sensiblement  l'illustration.  Et  je  souhaite  ardemment  que  l'exercice 
de  tes  fonctions  te  vaille  une  gloire  durable (0.  » 


Mais,  le  26  mars  1556,  au  moment  où  Fabrice  écrivait  à  son  ami 
cette  lettre  si  digne  et  si  affectueuse,  Vinet  n'était  déjà  plus  à  la  tête 
'de  la  Schohi  Aquifanica.  On  avait  imposé  au  roi  un  candidat  que  le 
roi  devait  imposer  à  la  Juradc. 

Vinet  venait  de  prêter  serment  en  qualité  de  Principal  devant  les 
Jurats,  quand  se  présenta  à  Bordeaux,  porteur  de  lettres-patentes 
du  roi  Henri  II,  qui  le  nommaient  Principal  du  Collège  de  Guyenne, 
un  certain  prêtre  originaire  du  bourg  de  Mongelos,  au  pays  basque, 
Nicolas  Hirigaray,  docteur  en  théologie  de  l'Université  de  Paris, 
ancien  professeur  de  philosophie  au  Collège  de  Lisieux  et  de  physique 
au  Collège  Sainte-Barbe.  Le  prêtre  basque  devait  sa  nomination 
à  Charles  de  Guise,  cardinal  de  Lorraine,  tout-puissant  à  la  cour.  Les 
Jurats  s'insurgèrent  ênergiquement  contre  l'atteinte  portée  à  leurs 
droits  et  privilèges  par  le  bon  plaisir  royal.  Mais  le  grand  sénéchal 


(>)  Arnoldi  Fabricii  Vasatcnsis  Pelluhetahi,  viri  Latinitatis  purioris  in  primis  stu- 
diosi,  doctique,  Epislohv  aliquot.  Rochelhv,  apud  Bartholomaeum  Bertonem,  M.D.LXXI. 
—  Epistola  ix.  Yasati,  vu  Calend.  April.  1556. 
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de  Guyenne  les  força  à  se  soumettre;  et,  le  20  mars  1556,  un  arrêt 
du  Parlement  régla  les  rapports  entre  les  magistrats  municipaux  et 
le  Principal  qui  leur  était  imposé  W. 

Vinet  ne  pouvait  rester  au  Collège  de  Guyenne,  Régent  soumis 
à  l'autorité  de  l'intrus  que  la  faveur  royale  avait  installé  en  son  lieu 
et  place.  Il  quitta  Bordeaux  pour  son  pays  de  Saintonge,  où  il 
demeura,  «  estant  —  dit-il  (2)  —  à  Montignac  Charente,  en  la  maison 
de  monsieur  de  Lage-baston,  premier  Président  de  la  Court  de 
Parlement  de  Bourdeaus,  aueque  plus  de  loisir  de  vaquer  aux  Hures, 
et  letres,  que  n'auois  eu  de  ma  vie  ».  Il  occupait  ses  loisirs  laborieux 
à  annoter  les  Satires  de  Perse,  à  Barbezieux,  où  il  s'était  d'abord 
arrêté  (>).  Bientôt  après,  il  se  fixait  définitivement  chez  le  Président 
de  Lagebaston;  il  était  encore  à  Montignac,  en  1559,  au  moment 
où  il  mettait  la  dernière  main  à  son  commentaire  du  Songe  de 
Seipion  (4). 

(1)  Registre  du  Clerc  de  Ville,  publié  par  Pierre  Harlé,  Bordeaux,  1912,  p.  21  : 
Arest^  de  la  Court  conservant  les  Affaxres  de  la  Ville.  Arrest  donné  entre  Me  Nicolas  de 
Mongeloz,  princippal  du  colliége  de  Guyenne  et  les  maire  et  juratz  de  Bourdeaulz; 
autrement  règlement  dudict  colliége  et  princippal;  faict  à  Bourdeaulz  en  Parlement 
le  xxe  marz  1556. —  Nicolas  Hirigaray  avait  pris  le  nom  de  son  village  natal;  on 
l'appelle  dans  les  actes  officiels  Me  Nicolas  de  Mongeloz. 

O)  Saintes  et  Barbcrieus  (p.  206  de  la  réimpression  de  19 10).  —  Jacques  Benoist, 
sieur  de  Lagebaston,  Premier  Président  au  Parlement  de  Bordeaux,  était  l'un  des 
grands  amis  de  Vinet. 

(3)  Lucii  Anncri  Cornuti  grammatici  antiquissimi  Commentum  in  Auli  Persii  Flacci 
Satyras,  nunc  primum  formis  editum.  Eliae  Vineti  Santonis  pnefatio  in  id  commenta- 
rium,  et  annotationes  in  easdem  Persii  Satyras.  Pictauis,  apud  Enguilbertum  Marne- 
fium,  1563.  —  Une  note  à  la  fin  du  commentaire  de  Cornutus  apprend  au  lecteur  que 
Vinet  travaillait  à  Barbezieux,  au  printemps  de  1557,  à  ses  annotationes  in  Persii  Satyras  ; 
il  publia,  en  1560,  chez  Enguilbert  de  Marnef,  le  texte  de  Perse,  Auli  Persii  Flacci 
Satyrarum  liber,  ab  Elia  Vineto  Santone  emendatus. 

(4)  Somnium  Scipionis,  ex  libro  sexto  de  Republica  Marci  Tul/ij  Cicerouis,  Elia  Vineto 
Santone  interprète.  Burdigalae,  apud  Simonem  Millangium,  Typographum  Regium, 
1579.  —  Page  10  :  Joannes  ille  Gelida  Valentinus  sub  quo  ludimagistro  Burdigahe 
sex  annos  sum  mathemata  professus,  quum  pulchre  nosset  quos  auditores  postularet 
Somnium  Scipionis,  reconditœ  res  doctrina;,  mecum  egerat  ut  id  meis  aliquando 
interpretarer.  Ad  quam  rem  quum  iam  me  parassem  :  exemplaria  undique  conquisita 
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C'est  pendant  la  période  où  le  Principal  en  exil  se  trouvait  loin 
de  Bordeaux  qu'une  nouvelle  inattendue,  qui  lui  arrivait  de  Lyon, 
ramena  brusquement  son  attention  vers  les  œuvres  d'Ausone  dont 
ses  occupations  et  les  événements  l'avaient  détourné  depuis  quelques 
années. 

Un  prêtre  de  l'Eglise  de  Lyon,  Etienne  Charpin,  annonçait  à  Vinet 
la  découverte  qu'il  avait  faite,  dans  une  vieille  bibliothèque  de  la 
région,  d'un  antique  manuscrit  où  se  trouvaient  beaucoup  de  pièces 
d'Ausone  que  personne  n'avait  encore  jamais  vues  imprimées  dans 
aucune  édition.  Peu  de  temps  après,  Charpin  confia  l'impression 
du  manuscrit  à  Jean  de  Tournes.  Le  nom  de  l'imprimeur  choisi 
était  pour  Vinet  une  garantie  que  Veditio  princeps  des  pièces  inédites 
d'Ausone  serait  faite  avec  soin.  Jean  de  Tournes,  qui,  après  avoir 
travaillé  chez  Sébastien  Greyff,  s'était  établi  à  son  compte  vers  1 540, 
était,  en  effet,  bien  connu  du  Régent  du  Collège  de  Guyenne  qui 
lui  avait  fait  imprimer  en  1552  son  édition  des  Caii  Sollii  Apoîlinaris 
Sidonii,  Aruernorum  Episcopi,  opéra  castigata  et  restitutet. 

C'est  probablement  dans  les  premiers  mois  de  1557  que  Vinet 
reçut    la    lettre    qui    lui    annonçait    la    découverte   du    manuscrit 


vetera,  novaque  contulissem  :  Macrobii  doctissimam  interpretationem  legissem  :  in 
commentariuni  coniecissem,  qua:cumque  eo  in  negotio  usui  mihi  fore  iudicaveram  ; 
pntlectionem  tamen  non  ante  aggrederer,  quam  quaidam  prannisissem,  qua;  meis 
auditorihus  rem  intellectu  faciliorem  redditura  videhantur  :  interea  functus  est  vila 
Gymnasiarchus  Lalinis  Gnvcisque  litteris  doctissinius.  Post  cuius  mortem  quid  lïoren- 
tissimae  schola;  acciderit,  hic  commemorare  supersedebo.  Tantum  dicam,  non  potuisse 
me  diutius  consistere  Burdigala?,  ut  ibi  praestarem  quod  Gelida;  et,  Gelida  auctore, 
sectatoribus  meis  promiseram  de  Scipionis  Somnio.  In  conficiendis  autem  istis  pr.v- 
lectionis  nostrx-  commentariis,  quod  olei  et  opéra;  insumpsi,  id  ut  ne  frustra  insump- 
tum  sit,  nostras  vigilias  in  hoc  Engolismensi  secessu  recognoscere  ut  aliquando  possint 
in  lucem  exire,  visum  est.  Coniectatio  enim  etiam  nostra  adolescentes  istarum  litte- 
rarum  studiosos  non  nihil  fortasse  iuvabit.  —  Page  113  :  Sic  cœptum  Burdigalae 
commentarium  recognoscebamus  Montiniaci  ad  Carantonum,  apud  clarissimum  virum 
Iacobum  Benedictum  Lagebatonum,  Senatus  Burdigalensis  Principem  :  eique  sum- 
mam  manum  imponebamus,  quum  ageretur  annus  post  natum  Christum  millesimus 
quingentesimus  et  quinquagesimus  nonus. 
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d'Ausone(');  puisque,  peu  de  temps  après  avoir  écrit  cette  lettre, 
Charpin  remit  le  manuscrit  à  l'impression  et  que  les  «  Lettres  du 
Priuilege  du  Roy»,  permettant  «à  Ian  de  Tournes  Imprimeur  et 
Libraire  de  Lion,  d'imprimer  ou  faire  imprimer  un  Liure  intitulé 
Decii  Magni  Ausoiiii  Pavitii  Burdigalensis  Poète  clariss.  opéra  omnia 
qiuv  antehac  édita  simt,  qiurque  mine  primum  in  lucem  projetait  »,  lurent 
«  données  à  S.  Germain  en  Lave  le  xv.  de  Décembre,  l'an  de 
grâce  1557». 

Vinet  était  impatient  de  voir  l'édition  de  Jean  de  Tournes;  il  ne 
la  reçut  que  longtemps  après  sa  publication  :  enfin,  dit-il,  elle  lui 
parvint  à  Bordeaux  (2). 

Mais  Vinet  ne  rentra  à  Bordeaux  qu'au  mois  de  juillet  1562.  Les 
troubles  religieux  avaient  donné  aux  étudiants  une  occasion  de  se 
révolter  contre  le  Principal  qui  leur  était  imposé  :  à  leur  appel, 
le  3  décembre  1561,  des  bandes  de  huguenots  envahissaient  le 
Collège  de  Guyenne.  On  rendit  Mongelos  responsable  de  ces  scènes 
de  désordre;  l'impopularité  générale  dont  il  était  l'objet  le  força 
à  demander  à  être  relevé  de  ses  fonctions.  Le  17  juillet  1562,  les 
Jurats  acceptèrent  sa  démission  et  lui  défendirent  d'intervenir 
désormais  dans  les  affaires  du  Collège  en  qualité  de  Principal  ou 
à  quelque  titre  que  ce  fût.  Ils  écrivirent  aussitôt,  pour  le  prier  de 
reprendre  ses  fonctions,  au  Principal  qu'ils  avaient  nommé  en  1556 
et  qui  était  encore  dans  sa  studieuse  retraite  de  Montignac,  occupé 
à  recueillir  des  documents  sur  les  antiquités  des  villes  de  la  région,- 


(1)  Il  est  difficile  de  déterminer  exactement  la  date  de  cette  lettre.  Dans  la  Praefatio 
(sect.  1  B,  C)  de  son  Ausone  de  1575-1580,  où  il  raconte  l'histoire  de  la  découverte 
et  de  la  publication  du  manuscrit,  Vinet  s'abstient  de  toute  précision  chronologique. 
Il  dit  que  ce  n'est  pas  très  longtemps  après  qu'il  avait  donné  son  édition  parisienne 
de  15  51  qu'il  reçut  de  Charpin  la  grande  nouvelle  (non  miiltoposi),  et  que  c'est  peu  de 
temps  après  lui  avoir  écrit  (paulo  post)  que  le  prêtre  de  Lyon  remit  le  manuscrit 
à  l'imprimeur. 

(2)  Elise  Vineti  Praefatio  in  sua  Commentaria  (Ed.  Vinet  1 575-1 5S0.  sect.  1  B)  : 
Qux-  quum  ad  nos  tandem  Burdigalam  peruenissent,  auide  percurrissem,  animaduer- 
tissemque,  non  satis  fideliter  ex  suo  exemplari  descripta  fuisse. 
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Bordeaux    et    Bourg,   Angoulème,   Saintes   et    Barbezieux.   Vinet 

s'empressa  de  répondre  à  leur  appel.  Le  29  juillet  1562,  en  la  maison 
commune  de  la  ville  de  Bordeaux,  il  signait  avec  le  Maire  et  les 
furats  le  traité  aux  termes  duquel  il  reprenait  la  direction  du  Collège 
de  Guyenne. 

11  ne  paraît  guère  vraisemblable  que  l'édition  publiée  à  Lyon 
en  1558  ne  soit  arrivée  à  Bordeaux  qu'après  le  mois  de  juillet  1562. 
Il  est  plus  probable  de  supposer  que,  de  Bordeaux  où  on  l'avait 
envoyée,  Vinet  la  recevait  à  Montignac  où  il  pouvait  l'étudier 
pendant  les  longs  loisirs  dont  il  parle  dans  Saintes  et  Barbe^ieus, 
pendant  ces  «  après  dipnees  »,  dit-il,  «  que  la  pluie,  ou  le  trop  grand 
soleil  me  faisoit  garder  la  maison  ». 

Quoi  qu'il  en  soit,  examiné  à  Montignac  ou  à  Bordeaux,  avant 
ou  après  le  mois  de  juillet  1562,  l'Ausone  de  1558  lui  fit  une 
mauvaise  impression. 

Certes,  la  nouvelle  édition  lyonnaise  se  présentait  fort  bien  sous 
la  forme  d'un  agréable  volume  in-8°,  de  trois  cents  pages  environ 
composées  en  beaux  caractères,  le  titre  (0  orné  d'une  figure  qui 
prétendait  donner  le  portrait  d'Ausone,  évèque  de  Bordeaux,  Epis- 
eopus  Burdegalensis  D.  Ausoniiis(2\ 


(0  D.  Magni  Ausonii  Burdigalensis  Poëtae,  Augustorum  pneceptoris,  virique 
Consularis  opéra,  Tertiœ  ferè  partis  complemento  auctiora,  et  diligentiore  quim 
hactenus,  censura  recognita.  Ciim  Indice  rerum  memorabilium.  Lugduni,  apud  Ioan. 
Torru'esium.  M.D.LVIII.  Cum  Priuilegio  Régis. 

(2)  Les  éditeurs  lyonnais  adoptaient  l'opinion  de  l'abhé  de  Spanheim,  Trithemius 
(Johann  von  Trittenheim,  1462-1516),  qui,  dans  son  Liber  Scriptorum  Ecclesiasticorutn, 
fait  d'Ausone  un  évèque  de  Bordeaux.  Vinet  {Ausonii  Viia,  sect.  1  I  de  son  édition 
de  1 575-1 580)  dit  que  l'affirmation  de  Yabbas  Spanhemensis  est  réfutée  par  la  tradition 
des  Bordelais  qui  n'ont  jamais  admis  Ausone  au  nombre  de  leurs  évêques.  Mais, 
comme  Angoulème  a  eu  un  évèque  du  nom  d'Ausone,  les  habitants  de  cette  ville 
veulent  que  cet  Ausone  ait  été  le  poète.  Vinet  ne  se  prononce  pas  :  étant  donné  qu'aux 
premiers  siècles  de  l'Eglise  chrétienne  on  appelait  à  l'épiscopat  des  hommes  célèbres 
par  leur  savoir  et  par  l'intégrité  de  leur  vie,  Ausone,  dit-il,  peut  bien  avoir  été  élu 
évèque  par  les  habitants  d'Angoulème.  —  On  ne  possède  aucun  renseignement  précis 
sur  saint  Ausone,  premier  évèque  d'Angoulème,  au  111e  ou  au  IVe  siècle. 
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Les  nombreuses  pièces  laudatives  en  vers  grecs  et  latins,  placées, 
soit  au  commencement  du  volume,  soit  avant  les  poèmes  inédits, 
—  Ausonii  pœmaia  qiur  mine  primum  euulgantur,  —  apprenaient  au 
lecteur  que  la  vieille  bibliothèque  où  le  manuscrit  avait  été  découvert 
était  la  bibliothèque  du  monastère  de  l'Ile  Barbe  C1);  que  les  frais 
de  l'édition  avaient  été  faits  par  le  révérend  abbé  doyen  de  Savignv 
et  de  l'Ile  Barbe,  Antoine  d'Albon,  qui  devait  être  archevêque  de 
Lyon  de  1562  à  1573,  et  par  un  haut  dignitaire  ecclésiastique, 
Guillaume  de  La  Barge,  qui  était  «  Ecclesice  Lugdunensis  cornes  », 
c'est-à-dire,  chanoine  de  la  cathédrale  Saint-Jean  de  Lyon.  Une 
note  à  la  lin  du  volume  (Cotistantini  censura  castigaturri)  assurait  le 
mérite  d'avoir  corrigé  l'édition  à  R.  Constantinus,  qui  consacrait 
trois  distiques  élégiaques  en  vers  grecs  à  la  louange  d'Ausone 
rétabli  dans  son  intégrité  par  les  éditeurs,  et  qui,  dans  une  «  apos- 
trophe »  en  seize  hexamètres  latins  adressée  au  roi  Henri  II,  se 
vantait  d'avoir  sarclé  le  champ  d'Ausone  (2). 

Parmi  les  poètes  dont  les  pièces  célébraient  les  louanges  de 
l'édition  imprimée  par  Jean  de  Tournes  (>),  à  côté  de  Guillaume 
Paradin,  doyen  du  Chapitre  de  Beaujeu*^,  qui,  dans  deux  pièces 


(1)  L'Ile  Barbe  (Insula  Barbara)  est  une  île  formée  par  la  Saône,  où  avait  été  fondé 
au  viie  siècle  un  couvent  de  Bénédictins,  transformé,  depuis  1507,  en  une  collégiale, 
dirigée  par  un  abbé-doyen. 

(-)  Robert  Constantin,  de  Caen,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  dont  le  plus  connu 
est  un  Lexicon  grœco-latinum,  publié  à  Genève,  en  1562. 

(5)  Les  éditeurs  de  1558  reprenaient,  pour  la  mettre  en  tète  de  leur  édition, 
1'  «  apostrophe  »  de  Benedictus  Theocrenus,  déjà  insérée  au  commencement  de  l'édi- 
tion de  Vinet  (voir,  plus  haut,  p.  17).  Le  texte  est  le  même;  mais  il  est  à  remarquer 
que  l'«  Apostrophe  ad  vrbem  Burdegalam  »  de  l'édition  parisienne  des  Opéra  D.  Magni 
Ausonii  Burdcgalensis  devient  une  «  Apostrophe  ad  vrbem  Burdigalam  »,  quand  elle 
précède  l'édition  lyonnaise  des  Opéra  D.  Magni  Ausonii  Burdigalensis. 

(4)  Guillaume  Paradin  (15 10-1590),  historien  dont  les  ouvrages  les  plus  connus 
sont  Mémorise  nostri  temporis  (Lyon,  1 548),  traduction  française  sous  le  titre  de  Histoire 
de  notre  temps  (Lyon,  1550)  et  les  Mémoires  de  l'Histoire  de  Lyon  en  Irais  livres  (Lyon. 
1573).  L'année  même  où  paraissait  l'édition  lyonnaise  d'Ausone,  G.  Paradin  publiait 
son  livre  De  Motibus  Galli.r  (Lyon,  1558). 
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parallèles,  partageait  également  la  gloire  d'avoir  rendu  la  vie  à 
Ausone  entre  le  révérend  abbé  Antoine  d'Albon  et  le  prêtre  de 
l'Eglise  de  Lyon,  Etienne  Charpin;  a  côté  de  Louis  Le  Mire  (Ludo- 
vicus  Mirans),  qui  envoyait  l'hommage  de  sa  reconnaissance  «ad 
Stephanum  Charpinum  Ausonii  Poetse  assertorem  »  ;  à  côté  du 
comte  de  Saint-Marcel,  qui  célébrait  la  munificence  de  Guillaume 
de  La  Barge,  «  Guilielmo  de  La  Barge  Ecclesice  Lugdunensis  Comiti 
San  Marcellus  Cornes  faciebat  »,  se  trouvait  un  Bordelais,  Maurice 
de  Marcis  (M.  Martius  Burdigalensis),  qui,  en  vers  assez  plats, 
remerciait  Charpin  au  nom  de  la  Muse  d' Ausone (0. 

Après  avoir  pris  connaissance  de  l'édition,  Vinet  ne  pouvait 
s'associer  aux  remerciements  de  Maurice  de  Marcis;  il  ne  pouvait 
même  admettre  les  éloges  que  Jean  de  Tournes  décerne  lui-même 
au  volume  sorti  de  ses  presses. 

Dans  un  pédantesque  avis  au  lecteur,  où  il  est  question  des 
Phéniciennes  d'Euripide,  de  Caton  et  de  Callimaque,  de  Pline  et  de 
Martial,  l'imprimeur  insiste  sur  les  difficultés  que  présentait  la  lecture 
du  manuscrit;  mais  il  prétend  que  ces  difficultés  ont  été  surmontées 
par  le  travail  opiniâtre  de  ceux  à  qui  il  a  confié  le  soin  de  la  lecture 
et  de  la  transcription;  ce  travail  a  été  soumis  à  la  critique  d'hommes 
doctes  dont  les  efforts  ont  réussi  à  établir,  sinon  un  texte  parfait, 
ce  qui  est  impossible  quand  on  n'a  d'autre  secours  qu'un  manuscrit 
unique  et  très  vieux,  du  moins  un  texte  où  le  lecteur  ne  trouve  que 
le  minimum  de  fautes.  Ces  fautes,  on  a  fait  exprés  de  les  laisser,  pour 
que  la  découverte  possible  et  souhaitée  d'un  manuscrit  meilleur, 
qui  procurerait  le  texte  exact  d'Ausone,  ne  donnât  pas  l'occasion 

(0  Maurice  de  Marcis  devait  publier  à  Bordeaux,  en  1563,  un  recueil  à'Epigram- 
mala,  donner  la  même  année  une  pièce  liminaire  à  la  Gàllia  gemens  de  Geoffroy  de 
Malvyn;  puis,  en  1565,  célébrer  à  la  fois  dans  un  Prosphottemaiicon  en  vers  latins 
l'arrivée  de  Charles  IX  à  Bordeaux,  et,  dans  un  petit  poème,  inséré  au  commencement 
de  l'édition  posthume  des  Commentaires  sur  ht  coustume  il-  Bordeaux,  la  mémoire  du 
savant  jurisconsulte  Arnaud  de  Ferron.  —  Voir  F.  Courteault,  Geoffroy  de  Malvyn, 
Paris,  1907,  pp.  1 1,  62,  63,  64. 
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d'accuser  les  éditeurs  de  1558  d'avoir  mis  un  zèle  déplacé  â  corriger 
leur  manuscrit  (0. 

La  simple  lecture  des  pièces  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le 
manuscrit  de  Lyon  permettait  à  Vinet  de  se  rendre  compte  que  les 
éditeurs,  qui  prétendaient  n'avoir  pas  voulu  corriger,  n'avaient  pas, 
en  réalité,  su  déchiffrer  les  leçons  de  leur  manuscrit. 

Dans  le  texte  des  «  opuscula  varia,  quce  hactenus  delituerant  » 
(pp.  211-290),  sans  compter  les  lacunes  qu'on  avait  peut-être  été 
prudent  de  ne  pas  essayer  de  remplir,  Vinet  relevait  bien  des 
passages  incorrects  où  les  éditeurs  lyonnais  avaient  eu  le  tort,  soit 
de  ne  pas  bien  lire  le  manuscrit,  soit  de  ne  pas  lui  apporter  les 
corrections  imposées  par  le  simple  bon  sens. 

Il  suffit  de  citer  quelques  exemples  : 

P.  219  (Epbenieris),  v.  12  :  Ecce  ego  inm  mallim.  —  Malîim  est  un  barba- 
risme pour  malim  ou  mallciu  (2). 

P.  219  (Ephemerîs),  v.  15  :  Sunt  et  qui  fletits  et  gaudia  controuersorum  Coniec- 
tent.  —  Ce  vers  est  faux;  on  ne  peut  le  considérer  comme  un  hypermètre  dont 
la  dernière  syllabe  s'élide  sur  la  vovelle  initiale  du  vers  suivant,  puisque  le 
vers  suivant  commence  par  une  consonne  (>). 

(1)  Ed.  Lugd.  1558.  Typograpbus  Lectori  :...  Vnicum  fuit  exemplar,  ex  quo  ista 
descripta  sunt,  ac  vetustum  admodum,  sic  factum,  vt  quo  plus  fidei  atque  authoritatis 
illi  propter  vevustatem  accederet,  eô  magis  in  legendo  exhiberet  molestiœ.  Sed  tandem 
improbo  labore,  omnem  difficultatem  superauerunt  hi,  quibus  boc  legendi  atque 
transcribendi  negotium  iniunxeram  :  quorum  opéra  tamen  needum  contentus,  curaui 
etiam  vt  doctorum  hominum  censuram  subiret,  qui  omni  studio  atque  conatu,  illud 
suo  nitori  restituere  laborarunt  :  vt  opus  tam  elegans  ac  concinnum,  si  non  emenda- 
tissimum  (quod  per  te  satis  intelligis  in  buiuscemodi  vetustissimo  atque  vnico  codice 
praestari  ab  homine  nemine  potuisse)  saltem  vt  quam  minimum  deprauatum  atque 
lacunosum  legeretur.  Eo  pacto  errata,  si  qua  sunt,  non  nostra  incuria,  sed  sanè 
iudicato  ac  consulté  pnetermissa  iudicabis  :  ne  exemplari  aliquando  fartasse  nieliore 
reperto,  quod  cupimus,  meritô  nostra  culparetur  nimia  sedulitas,  aut  potius  in  casti- 
gandis  erroribus  morositas. 

(0  Le  ms.  a  bien  mallim  (f°  3  r°,  col.  1,  v.  1)  :  les  éditeurs  auraient  pu  corriger 
sans  qu'on  les  accusât  de  zèle  déplacé. 

(3)  Le  ms.  a  controuersarx  (f°  3  r°,  col.  1,  v.  4)  :  les  éditeurs  auraient  pu  corriger 
sans  se  compromettre. 
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P.  219  (Préçatio),  v.  28  :  Constilis  Ausonij  latiam  uis  sare  curukm?  —  Ce 
vers  ne  signifie  rien  0  ). 

P.  230  (Parentalia),  v.  17  :  Coniuge  adhuc  iuuenis  caruit  :  sed  itiduata  marito. 

-  Ce  vers  est  faux  :  il  a  six  pieds  et  demiCO. 

P.  231  JParentalia),  v.  26  :  Heu  quart  non  nato  qui  a  fruge  et  flore  nepotum. 

-  Ce  vers  est  faux  :  il  a  six  pieds  et  demi  (5). 

P.  232  (Parentalia),  v.  5  :  Tu  quoque  uèl  nùrïls  mihi  nominc,  uel  iiice  nalœ. 

-  Ce  vers  est  faux,  la  première  syllabe  de  nurtis  étant  brève  (4). 

P.  236  (Parentalia),  v.  13  :  Adeptus  thalamo  :  sic  mihi  pêne  gêner.  —  Ce 
vers  est  faux,  la  première  syllabe  étant  brève  (5). 

P.  237  (Parentalia),  v.  25  :  Flltx  nainque  fuit  bar  amitié.  —  Ce  vers  est 
faux  et  ne  signifie  rien  (6). 

P.  240  {Prof essores),  v.  29  :  Mûnilsquë  dignum,  non  et  obi  il  11  m  ferait.  —  Ce 
vers  iambique  est  faux,   la  première  syllabe  devant  être  brève  (7). 

P.  241  (Prof essores),  v.  20  :  Aûgustia  :  plus  confèrent  libri  lui.  —  Ce  vers 
iambique  est  faux,  la  première  syllabe  devant  être  brève.  D'ailleurs,  le  mot 
Aûgustia  ne  signifie  rien  (8). 

P.  242  (Professores),  v.  20  :  Tuba  Gocassi,  stirpe  Druidarum  satus. 

P.  245  (Professons),  v.  3  :  Salïbus  modestus,  felle  niillo  per  litus. 

Ces  deux  vers  ne  signifient  rien  (9). 

P.  244  (Professores),  v.  12  :  Minus  mauv  fini  niuncra  expertus  Dei.  —  Ce  vers 
est  faux  (10). 

P.  250  (Professores),  v.  17  :  Gràniôr,  antiquus  si  sequeretur  honos.  —  Ce  vers 
est  faux,  un  pentamètre  ne  pouvant  commencer  par  trois  syllabes  brèves  0  0. 

m    Les  éditeurs  n'ont  pas  su  lire  la  leçon  du  ms.  (f°  5  r",  col.  1,  v.  1),  uisure. 

(-)  Les  éditeurs  n'ont  pas  su  lire  la  leçon  du  ms.  (f°  7  r°,  col.  2,  1.  25),  sed  séria 
uitâ. 

(?)  Les  éditeurs  ont  ajouté  non  :  on  lit  dans  le  ms.  (f°  7  v°,  col.  1,  1.  32),  quart 
mito  qui  a  fruge  (Va  au-dessus  de  la  ligne)». 

(4)    Le  ms.  a  bien  uel  nurus  (f°  7  v°,  col.  2,  1.  7),  que  les  éditeurs  n'ont  pas  corrigé. 

(>)    Le  ms.  a  bien  adeptus  (f°  8  v°,  col.  2,  1.  7),  que  les  éditeurs  n'ont  pas  corrigé. 

(6)  Le  ms.  a  Filin  (f°  9  r°,  col.  1,  1.  27),  que  les  éditeurs  n'ont  pas  su  lire. 

(7)  Le  ms.  a  Minus  (f°  9  v°,  col.  2,  1.  10),  que  les  éditeurs  ont  mal  lu. 

(8)  Le  ms.  a  Salustio  (f°  9  v°,  col.  2,  1.  30),  et  non  Aûgustia. 

(9)  Le  ms.  a  bien  Tubagocassi  (f°  10  r°,  col.  1,  1.  30),  mais  perlitis  (f°  10  r°,  col.  2, 
1.  10),  et  non  per  litus. 

"l,i    Le  ms.  a  malorû  (f°  10  v,  col.  1,  1.  17),  que  les  éditeurs  ont  mal  lu. 
■"    Le  ms.  a  bien  Grauior  (i°  11  v°,  col.  1,  1.  22). 
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P.  252  (Professores),  v.  27  :  Aitditu  tenus  acccpërit,  deflata placent.  —  Ce  vers 

est  faux('). 

P.  253  (Professores),  v.  14  :  Sed  fortuna  potens  cito  rcddidît,  et  omnia  anxit. 

—  Ce  vers  est  faux. 

P.  253  (Professâtes),  v.  22  :  Vërum  bônôranda  mihi  non  sitnt,  memoranda  recepi. 

—  Ce  vers  est  faux. 

P.  254  (Professores),  v.  9  :  Et  tua  ntinc  soboles  môrëm  sëcuta  parentis.  —  Ce 
vers  est  faux;  le  v.  11  de  la  même  page  (Sêd  aëlit  nolit...)  l'est  également  : 
mais  les  éditeurs  l'ont  mis  entre  astérisques. 

P.  255  (Professores),  v.  18  :  Nàsci  fit  clûërênt  pàrîbûs  ingenijs.  —  Ce  penta- 
mètre ne  peut  se  scander. 

P.  255  (Professores),  v.  19  :  VictCmnë,  stûdiose,  mentor,  celer,  ignoratis. 

P.  255  (Professores),  v.  24  :  Ante  N tintant  fuerat  sacrifie!]  Curibus. 

P.  256  (Professores),  v.  6  :  Libato  iënûïter  noniine  grammatici. 

P.  256  (Professores),  v.  8  :  Atqtië  de  Sicalo  littore  transieras. 

Tous  ces  vers  sont  faux. 

P.  257  (Coronis),  v.  20  :  Vîuêntîum  inlecebra  est  latidatio.  —  Ce  vers  est 
faux  (2). 

P.  258  (Poêla),  v.  7  :  Accipe  mœsttim  canninis  cultum  met.  —  La  leçon  accipite 
est  réclamée  par  le  mètre  et  par  le  sens  (3). 

P.  259  (Ttiinitli),  y.  4  :  Vindicem  adullerij  cfim  Clytainnestra  necet.  —  Ce 
vers  est  faux;  si  l'on  peut  à  la  rigueur,  scander  Clytcniestra,  il  est  impossible 
d'abréger  l'a'  de  Clytœmnestra  (4). 

P.  262  (Tumitli),  v.  5  :  Nastës  et  Aniphintâchi'ts  Nôntionis  inchia  proies.  — 
Ce  vers  est  faux  deux  fois.  Il  suffisait  aux  éditeurs  lyonnais  de  se  rappeler  le 
vers  homérique  Nam;?  \\\j.-J.\i.r/iz  -.1  Nojmovoç  xf/.x'x  -.i/./x  (IL,  II,  v.  871), 
pour  corriger  Nastes  Amphimachusque  Noniionisti). 

P.  262  (Tuniuli),  v.  ié  :  Tbracia  pana  prem.it,  Tiviâquc  cura  tegit.  —  Ce 
vers  est  faux  (6). 


(')  Ce  vers  et  les  suivants  se  trouvaient  dans  le  folio  12  du  ras.  qui  a  été  perdu 
postérieurement  à  l'édition  de  1558.  Il  est  donc  impossible  de  savoir  si  ces  leçons 
étaient  mauvaises  ou  si  les  éditeurs  ont  été  incapables  de  les  lire. 

(2)    Le  ras,  a  bien  Uibêliù  (f°  13  r°,  col.  2,  1.  8). 

(s)    Le  ms.  a  bien  Accipe  (f°  13  r°,  col.  2,  1.  23). 

(4)    Le  ms.  a  clitemestera  (f°  13  v°,  col.  1,  1.  13).  Peiper  lit  clitemestra. 

(j)    Le  ms.  a  Nastie  amphimachusqi  <l'u  au-dessus  de  1»  ligne>  (f°  14  r°,  col.  2,  1.  8). 

(6)    Le  ms.  a  bien  troiaq*  (f°  14  r°,  col.  2,  1.  21). 
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P.  262  (Tumuli),  v.  17  :  Eufemum  Ciconum  ductorem  Troia  tellus.  —  Il  suffisait 
aux  éditeurs  lyonnais  de  se  rappeler  le  vers  homérique  où  il  est  question 
d'EyfYj'.xoç  S'âp^ôç  Ktxcvuv  (//.,  II,  v.  846),  pour  écrire  dans  le  titre  Euphemo 
et,  au  v.  1  de  l'épitaphe,  Euphemum,  au  lieu  à'Eufemo  et  à' Eufemum.  Le  mot 
ductorem  aurait  du  leur  donner  l'idée  de  corriger  en  ductores  la  leçon  doctores 
qu'ils  conservent  au  v.  2  de  la  pièce  Nasti  et  Amphimacho,  et  qui  s'applique 
bizarrement  à  Nastes  et  a  Amphimachus  (0. 

P.  263  ÇTinmtW),  v.  5  :  Ennomus  hic  Chromiusque  lacent.  —  Il  est  étrange, 
après  avoir  écrit  dans  le  titre  Chromioni,  d'écrire  au  v.  1  de  la  pièce  Chromius, 
qui  a  pour  datif  Chromio  et  non  Chromioni  CO. 

P.  264  (Tumttli),  v.  3  :  Traw  Achilleo  coniunctô  Pôlyxena  busto.  —  Ce  vers 
est  faux  et  ne  signifie  rien (3). 

P.  268,  v.  1  :  Inuentoque  dédit  statim  nepoti.  —  La  leçon  Nepoti  s'imposait 
aux  éditeurs  lyonnais  s'ils  avaient  pensé  à  la  pièce  du  Veronensis  poeta  à  laquelle 
Ausone  fait  allusion.  Le  Carmen  I  de  Catulle  est,  en  effet,  adressé  à  Cornélius 
Nepos  (4). 

P.  269,  v.  18  :  Atticaque  indocti  collegii  cura  Medonis.  —  L'épithète  indocti 
convient  mal  au  personnage  dont  Ausone  loue  YAttica  curais). 

P.  270,  v.  1  r  :  Mil  in  bis  nonaginta  iubet  demensio  legum.  —  Cet  hexamètre 
a  une  syllabe  de  trop(6). 

P.  270,  v.  23  :  Ergo  aut  prsdictos  iam  nunc  rescribet  arias.  —  Le  mot  arios 
ne  signifie  rien  (7). 

P.  270,  v.  25  :  *  Aut  abos  amctolidieiu  dabo  dum  modo  chari.  —  Ce  vers  ne 
peut  se  scander  et  n'offre  aucun  sens  (S). 

P.  271,  v.  10  :  Unïûs  In  assë  quïs  putet  bas  species.  —  Ce  vers  est  faux  (9). 

(0  Le  ms.  a  bien  dans  le  titre  Eufemo  et  dans  le  texte  Eufemû  (f°  14  r°,  col.  2, 
1.  22  et  1.  23). 

W    Le  ms.  a,  dans  le  titre,  Cromioni,  et,  dans  le  texte,  chomius  <(Yu  au-dessus  de  la 

ligne>  (f°  14   V°,   col.    I,  1.  8  et  1.  9). 

fï)  Le  ms.  a  coniuncta  (f°i4  v°,  col.  2,  1.  3),  que  les  éditeurs  lyonnais  n'ont  pas 
su  lire  et  qu'ils  auraient,  du  moins,  pu  conjecturer. 

(4)    Le  ms.  a  bien  nepoti  (1°  15  r°,  col.  2,  1.  20). 

(î)  Le  ms.  n'a  pas  Atticaque  indocti  mais  Attica  qiicm  docii  (f°  29  v°,  col.  2,  1.  20), 
qui  donne  un  sens  raisonnable. 

(6)  Le  ms.  a  bien  nonaginta  (f°  29  r°,  col.  1,  1.  6). 

(7)  Le  ms.  a  rescribetarios  (f°  29  r°,  col.  1,  1.  18). 

(8)  Le  ms.  a  Aut  abos  a  me  lotidiem  (f°  29  r°,  col.  1,  1.  20). 

f9)  Le  ms.  a  Unius  masse  (f°  29  r°,  col.  2,  1.  4).  En  lisant  massai,  on  a  un  vers 
juste  et  un  sens  satisfaisant. 
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P.  271,  v.  11  :  Union  nômën  iitnusquc,  sed  est  discrinten  unique.  —  Ce  vers 
est  faux(i). 

P.  272,  v.  1  :  Accipe  dïlèctè  Thëôn  numerabile  munus.  —  Ce  vers  est  faux  (2). 

P.  273,  v.  17:  Fac  campuin  replicemus  Apapirium. —  Ce  vers  ne  signifie  rien  (3). 

P.  275 ,  v.  2 1  :  Cadmifiliolis  al  ri  coloribus. —  Ce  vers  est  faux  et  ne  signifie  rien  (4). 

P.  275,  v.  13  :  Aut  parasitorum  collecta  Plïïûtinorum.  —  Ce  vers  est  faux(>). 

P.  273,  v.  26  :  Ûndè  uïres  uirgoque  marient...  —  Ce  vers  est  faux (6). 

P.  277,  v.  3  :  Et  nondum  exoratas  leges  componere  uita.'.  —  Ce  vers  sans  césure 
a  un  demi-pied  de  trop  (7). 

P.  277,  v.  8  :  Ait  ubi  conuersis  post  menstrua  tempera  habe.  —  Il  manque  à 
ce  vers  sa  dernière  syllabe  (8). 

P.  277,  v.  15  :  Clartiin  et  Une  niicans  quintîquc  cârdine  signi.  —  Ce  vers  est  faux  (9). 

P.  277,  v.  1  9  :  Ast  ubisïgnïfêr  média  in  regione cohortes.  —  Ce  vers  est  faux(10). 

P.  282,  v.  13  :  Sol  profectus  à  teposo  nais  œquinoctio.  —  Il  n'y  a  pas  en  latin 
d'exemple  de  l'adjectif  teposusi^. 

P.  283,  v.  2  :  Isthmia  Portwio  bimarïs  dtcâta  Corintbos. 

P.  283,  v.  3  :  Archemori  NemeM  côlûnt  funebria  Thebse. 

P.  283,  v.  10  :  Tantalidx  Pclopi  mœstum  die  Chëlïs  honorent. 

P.  283,  v.  1 1  :  Archemori  Nemeë  côlilnt  qtiinquennia  Thebx. 

Tous  ces  vers  sont  fauxO2). 

(1)    Le  ms.  a  bien  tttriusq5  (f°  29  r°,  col.  2,  1.  5),  qu'il  convenait  de  corriger. 
0)    Le  ms.  a  Accepi  (f°  28  v°,  col.  1,  1.  3),  mot  avec  lequel  le  vers  est  juste  et  le 
sens  satisfaisant. 

(3)  Le  ms.  a  bien  Fac  cainpû  replicemus  a  papirum  <ri  au-dessus  de  rum)  (f°  28  v°, 
col.  2,  1.  ié),  qu'il  était  facile  de  corriger  en  repliée  s    musa papirium. 

(4)  Le  ms.  a  atricolorifr  (f°  28  v°,  col.  2,  1.  20),  épithète  qui  convient  bien  aux 
filiola-  Cadmi,  et  dont  la  quantité  (âtricôlônbùs)  permet  au  vers  d'être  juste. 

(5)  Le  ms.  a  bien  collecta,  le  /  corrigé  en  g  (f°  27  v°,  col.  1,  1.  5);  mais  il  suffisait 
de  se  souvenir  du  vers  d'Horace,  Ambubajarum  collegia  (Sat.  I,  n,  v.  1),  pour  corriger 
collecta  en  collegia. 

(6)  Le  ms.  a  bien  Unde  uires  uirgoq*  (f1  16  v°,  col.  1,  1.  1). 
Le  ms.  a  bien  exorate  (f°  16  v,  col.  2,  1.  5). 

(8)  Le  ms.  a     •    (Y°  16  v°,  col.  2,  1.  10V  qu"il  suffisait  de  corriger  en  babenis. 

tus  y  '     *  ° 

(9)  Le  ms.  a  bien  quintiq'  (f°  16  v°,  col.  2,  1.  17). 

(10)  Le  ms.  a  bien  signifer  (f°  16  v°,  col.  2,  1.  21). 

(")  Le  ms.  a  teporo  (f°  4  r°,  col.  1,  1.  12),  qui  se  trouve  dans  Sidoine  Apollinaire, 
Epist.  IX,  xvi,  2  :  Favonius  flatit  teporo. 

(I2)  Le  ms.  a  bien  dicata,  nemeac,  les  deux  fois,  dicaebelisonorê  (f"  .1  r°,  col.  1,  1.  27 
et  1.  28;  col.  2,  1.  3  et  I.  é). 
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P.  285,  v.  12  :  Tanta  supra  circàqut  uigènt  hûmï  flumina  munii.  —  Ce  vers 
est  faux(0. 

Pour  ce  qui  est  des  œuvres  déjà  publiées  d'Ausone,  qui  occupent 
les  pages  1-207  du  volume,  Vinet  pouvait  constater  avec  une  légi- 
time fierté  que  les  éditeurs  lyonnais  suivaient  son  édition  de  1 5  5 1 
et  non  l'édition  lyonnaise  de  1 548  ^2).  L'ordre  et  les  titres  des  pièces 
sont  identiques;  l'orthographe  est  à  peu  prés  la  même  dans  l'édition 
que  Vinet  avait  procurée  et  dans  celle  que  Charpin  lui  envoyait. 
Les  nouveaux  éditeurs  corrigeaient  un  certain  nombre  de  fautes 
typographiques  de  l'édition  de  1551(5);  ils  en  avaient  eux-mêmes 
quelques-unes  qui  ne  se  trouvaient  pas  dans  cette  édition^4);  ils 
laissaient  de  côté  de  bonnes  corrections  de  l'éditeur  de  153 1(>),  et 


(0    Le  ms.  a  umi  (f°  4  v°,  col.  2,  1.  11). 

(2)  Schenkl  et  Peiper,  qui  semblent  ignorer  absolument  le  premier  Ausone  de 
Vinet,  attribuent  à  l'édition  lyonnaise  de  1558  un  certain  nombre  de  leçons,  bonnes 
ou  mauvaises,  qui  se  trouvent  déjà  dans  l'édition  parisienne  de  15  51. 

(3)  Ed.  Paris.  1 5 5 1 ,  Epigr.  30,  titre,  p.  12  :  ligno;  Ed.  Lugd.  1558,  Epigr.  30, 
titre,  p.  9  :  signo.  —  Ed.  Paris.  1 5 5 1 ,  Epigr.  148,  v.  3,  p.  46  :  Bibacens;  v.  34,  p.  48  : 
domum;  Ed.  Lugd.  1558,  Epigr.  150,  v.  3,  p.  35  :  Bipatens;  v.  34.  p.  56  :  donum.  — 
Ed.  Paris.  1 5 5 1 ,  Ludus,  v.  9,  p.  57  :  atnari;  Ed.  Lugd.  1558,  Ludus,  v.  9,  p.  43  : 
aman.  —  Ed.  Paris.  1551,  Edxl.  10,  v.  2,  p.  120  :  senescentetn ;  Ed.  Lugd.  1558, 
Edyl.  10,  v.  2,  p.  95  :  senescentum.  —  Ed.  Paris.  1551,  Edyl.  17,  p.  151  :  Cerellai; 
Ed.  Lugd.  1558,  Edyl.  17,  p.  120  :  Cerelliam.  —  Ed.  Paris.  1551,  Grat.  Ad.,  p.  221  : 
profecto;  Ed.  Lugd.  1558,  Grat.  Jet.,  p.  176  :  prasfecto.  —  Ed.  Paris.  1551,  Periocb. 
II.  I,  p.  236  :  ira  unde;  Ed.  Lugd.  1558,  Periocb.  li.  L  p.  188  :  iracunde. 

(4)  Ed.  Paris.  1551,  Epigr.  20,  v.  8,  p.  9  :  ami;  Ed.  Lugd.  1558,  Epigr.  20,  v.  8, 
p.  7  :  aui.  —  Ed.  Paris.  1 5 5 1 ,  Epigr.  100,  v.  4,  p.  31  :  verba;  Ed.  Lugd.  1558. 
Epigr.  101,  v.  4,  p.  24  :  iiirba.  —  Ed.  Paris.  1  5  5 1 ,  Epigr.  142,  v.  1,  p.  44  :  œternx; 
Ed.  Lugd.  1558,  Epigr.  143,  v.  1,  p.  33  :  alterna.  —  Ed.  Paris.  1551,  Periocb.  II.  XVIII, 
p.  224  :  consolan tibus;  Ed.  Lugd.  1558,  Periocb.  II.  XVIII,  p.  194  :  consonantibus. 

(s)  Ed.  Paris.  1 5 5 1 ,  v.  97,  p.  90  :  oneraius;  Ed.  Lugd.  1558,  Protrept.,  v.  97, 
p.  71  :  bonoratus,  qui  fait  le  vers  taux.  —  Ed.  Paris.  1 5 5 1 ,  Mosella,  v.  256,  p.  ni  : 
Dextera  in;  Ed.  Lugd.  1538,  Mosella,  v.  25e,  p.  S7  :  Dextra  in,  qui  fait  le  vers  faux. 
—  Ed.  Paris.  1551,  Epist.  22,  p.  207  :  simulent;  Ed.  Lugd.  1558,  Epist.  22,  p.  166  : 
similem.  —  Ed.  Paris.  1551,  Periocb.  Od.  XXIIII,  p.  260  :  iiiteriliouis;  Ed.  Lugd. 
1558,  Periocb.  Od.  XXIIII,  p.  206  :  itinerationis. 
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ils  en  empruntaient  à  Accurse  plusieurs  que  l'éditeur  de  1 5  5 1  avait 
eu  le  tort  de  négliger. 

Mais,  pour  quelques-unes  de  ces  œuvres  déjà  publiées,  Yinet 
remarquait,  soit  dans  le  texte  même,  soit  dans  les  notes  marginales, 
un  certain  nombre  de  bonnes  leçons  qui  n'étaient  pas  fournies  par 
Accurse.  Il  pouvait  s'étonner  de  voir  dans  la  partie  consacrée  aux 
œuvres  déjà  publiées  d'Ausone  des  pièces  qu'il  n'avait  jamais  trou- 
vées dans  aucune  édition. 

C'est  à  leur  manuscrit  que  les  nouveaux  éditeurs  empruntaient 
le  titre  Àârepw?  et  la  bonne  leçon  Biffspuç,  pour  Glyceras,  d'une  Epi- 
gramme  jusqu'alors  confondue  avec  la  précédente  CO,  et  le  texte  d'une 
autre  Epigramme  inédite,  Supputatio  ah  urbe  condita  in  Consulatitm 
nostrum,  qui  prenait  sa  place  légitime  entre  deux  pièces  déjà  publiées, 
De  suo  Fastorum  libro  ad  Gregorium  et  De  eodem  ad  Proculum^);  — 
des  vers  inédits  dans  les  poèmes  De  Arelate,  De  Narbone  et  De  Bur- 
digaïa  du  Liber  de  claris  Urbibus^;  —  une  Idylle  nouvelle,  qui  était 
insérée  après  la  première*'4),  pour  prendre  la  place  de  la  Precatio 
matutina,  transportée  avec  de  notables  changements  parmi  les  pièces 
inédites;  —  une  préface  en  prose  qui  précédait  Y  Epicedion  (ÏÏ. 

D'ailleurs,  les  vers  faux  abondent  dans  ces  additions  aux  pièces 


(0  Ed.  Paris.  155 1,  Epigr.  93.  p.  29.  Ad  Valorem  Marais.  —  Ed.  Lugd.  1 5  5 S . 
Epigr.  93,  p.  22.  Ad  Venerem  Marais;  Epigr.  94,  p.  22.  AJ7î:oj;. 

(2)  Ed.  Paris.  1 5 5 1 ,  Epigr.  142,  p.  44.  De  suo  Fastorum  libro  ad  Gregorium: 
Epigr.  143,  p.  44.  De  codai:  ad  Proculum.  —  Ed.  Lugd.  1558,  Epigr.  143,  p.  33. 
De  suo  Fastorum  libro  ad  Gregorium;  Epigr.  144,  p.  33.  Supputatio  ab  urbe  condita  in 
Considatum  nostrum;  Epigr.  145,  p.  34.  De  eodem  ad  Proculum. 

(3)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  39,  De  Arelate,  v.  2;  p.  41,  De  Narbone,  v.  7;  p.  42. 
De  Burdigala,  v.  6-7,  v.  11,  v.  15,  v.  25. 

(4)  Ed.  Paris.  1 5  5 1 ,  Edyl.  1,  p.  78.  In  dominicain  resiirrcctioiiau  ;  Edyl.  2,  p.  79. 
Precatio  matutina  ad  omnipotatiem  Daim.  —  Ed.  Lugd.  1558,  Edyl.  1,  p.  60.  /;;  domi- 
nicain resurrectionem;  Edyl.  2,  p.  61.  Ausonii  Consulis  oratio,  uersibus  ropalicis;  Ephe- 
meris,  p.  214.  Precatio  matutina  ad  omnipotaitem  Daim. 

(5)  Ed.  Paris.  1 5 5 1 ,  Edyl.  3,  p.  85.  Epicedion  in  patrem.  —  Ed.  Lugd.  1 558,  p.  63. 
Ausoiiius  lectori  suo  S.  D.  :  Edyl.  3,  p.  64.  Epicedion  in  patrem. 
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déjà  publiées,  tout  comme  dans  les  «opuscula  varia,  quœ  hactenus 
delituerant  ». 

Le  second  des  trois  vers  de  YEpigramme  144  (p.  34)  est  faux  : 

Vndecies  union  que  super  trieterida  necteC1). 

Sur  les  cinq  vers  ajoutés  au  poème  De  Burdigala  (p.  42),  trois 
sont  (aux  :  au  premier,  il  manque  un  pied;  à  chacun  des  deux  autres. 
une  syllabe  : 

v.  6.  Non  pmlor.  H  nie  etenim  non  barba  ni  Rheni 
v.  7.  Ôrâ  nëc  Ârctô  dômiis  est  glacialis  in  Ha-mo. 
v.  10.  Distincte  interne  huis  mirere  domorumi2). 

Trois  des  vers  de  la  nouvelle  Idylle  2,  Ausonii  Consulis  oratio, 
uersibas  ropalicis  (p.  61),  sont  faux  : 

v.     6.   Cuin  pâtre  nuiiestas  altïsslma  Ingenerato. 
v.  21.  Lux  tierbo  inductâ  pèceantibus  auxiliatrix. 
v.  27.   Quis  digne  domine  prsêcônïô  continuaitit  (4). 

Yinet  constatait  aussi  la  négligence  des  éditeurs  qui  faisaient 
figurer  certaines  pièces  à  la  fois  parmi  les  œuvres  déjà  publiées  et 
parmi  les  œuvres  inédites.  V Epitaphium  Hectoris  se  trouve  à  la  fois, 
dans  les  Epigrammata,  sous  la  forme  que  lui  donnait  l'édition  de 
1 5  5 1 (■*),  et,  dans  les  Titniuli,  sous  la  forme  régulière  d'un  distique 
élégiaque (5).  La  pièce  sur  Diogéne  se  trouve,  dans  les  Epigrammata, 
exactement  telle  que  la  donnait  l'édition  de  i  >  5 1 (6>,  et,  dans  les 

(0    Le  ras.  a  uiuup  (f°  24  v°,  col.  2,  1.  11). 

(-)    Le  ras.  a  Nôpudor  bine  nobis  necemmici  barbara  rheni  ■ —  arctoo  —  distincte  interne 

(f°  19  Y",   COI.   I,    1.    23,   1.    24,   1.    32). 

(;)  Le  ms.  a  aliissima  ingenerato  —  inducta  peceâtibus  —  duc  (=  domine)...  preconio 
(f°i7v°,  col.  1,  I.  20;  col.  2,  1.  7,  1.  13). 

(4)  Ed.  Paris.  1 55 1 ,  Epigr.  [49,  p.  |S.  Voir,  plus  haut,  p.  34.  —  Ed.  Lugd.  1558, 
Epigr.  151.  p.  36. 

Ed.  Lugd.  1558,  Tumuli,  14,  p.  261. 

(6)    Ed.  Paris.  1551,  Epigr.  55,  p.  18.  —  Ed.  Lugd.  1558,  Epigr.  35,  p.  14. 
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Tuniitli,  avec  des  variantes  qui,  Vinet  devait  le  conjecturer,  appar- 
tenaient au  texte  du  manuscrit l  '  '. 

Les  éditeurs  lyonnais  ajoutaient  un  vers  entre  le  v.  11  et  le  v.  12 
de  la  pièce  De  literis  Monosyllabis  Grœcis  ac  Latinisa,  empruntée  par 
l'édition  de  155 1  aux  Diatribe  d'Accurse,  et  ils  faisaient  précéder 
cette  pièce  d'une  mention  très  instructive.  Vinet  avait  écrit  :  Ottod 
sequitur,  inter  Ausoniana  reperii  Mariangelus.  Ils  répétaient  :  Qiiod 
sequitur,  inter  Ausoniana  reperii  Mariangelus.  Mais  ils  ajoutaient  :  Extat 
et  in  Insuletisi  exemplari.  Il  existait  donc  une  certaine  parenté  entre 
le  manuscrit  qu'Aléandre  avait  communiqué  à  Accurse  et  celui  que 
l'on  venait  de  découvrir  dans  le  monastère  de  l'Ile  Barbe;  il  était 
permis  de  supposer  que  d'autres  que  Charpin  avaient,  avant  lui,  usé 
de  ce  manuscrit  lyonnais  dont  une  partie  avait  été  copiée  et  était 
venue  en  la  possession  d'Aléandre. 

Vinet,  qui  se  tenait  au  courant  de  tout  ce  qui  intéressait  le  texte 
d'Ausone,  avait,  sans  doute,  lu  dans  l'édition  des  œuvres  de  Giovanni 
Pontano,  publiée  en  1318a  Venise,  chez  les  Aide,  par  P.  Summonte, 
une  lettre  que  Summonte  écrivait  à  F.  Poderico,  patricien  de  Naples, 
pour  lui  annoncer  que  Sannazzaro  venait  de  rapporter  en  Italie  des 
manuscrits  de  Martial,  d'Ausone  et  de  Solin,  découverts  en  Touraine 
et  dans  le  pays  des  Eduens,  manuscrits  si  corrects,  si  différents  des 
manuscrits  italiens,  qu'ils  semblaient  donner  le  texte  authentique 
des  œuvres  dont  les  manuscrits  d'Italie  ne  présentaient  qu'un  texte 
apocrvphe  (>). 

(0    Ed.  Lugd.  1558,  Tumuli,  33,  p.  265. 

(-)    Ed.  Paris.  1551,  p.  141 .  —  Ed.  Lugd.  1 5  38,  p.  112. 

•  '  0  Aduexit  Sannazarius'  nuper  ex  H.vduorum  usque  finibus  atque  e  Turorribus 
dona  qu.udam  mirura  in  modum  placitura  litteratis  uiris,  Martialis,  Ausonii  et  Solini 
codices,  noua?  atque  incognitae  emendationis,  tamque  a  nostris  diuersos,  ut  hos  certo 
ac  legitimo  partu  natos,  reliquos  uero  liceat  spurios  existimare.  »  Ce  fragment  de  la 
lettre  de  P.  Summonte  à  F.  Poderico  est  donné  par  Schenkl,  Prooemium,  p.  xxxm, 
note  23.  —  Sur  toute  la  question  des  apographes  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  voir 
Ed.  Schenkl,  Prooemium,  pp.  xxxiii-xxxvi;  Ed.  Peiper,  Praef.,  pp.  xxvm-xxx,  et 
surtout  Peiper,  Die HatuUchr'îftliche  Ueberlicferung des Ausoiiius  (Leipzig,  1879).  pp.  344- 
353  :  Sannazflrs Excerple,  Accursii copiae. 
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Giovanni  Pontano,  né  à  Cerreto,  dans  l'Ombrie,  en  1426,  succes- 
sivement précepteur  du  neveu  d'Alphonse,  duc  de  Calabre,  secrétaire 
de  ce  duc  de  Calabre,  devenu  roi  de  Naples,  et  de  Ferdinand  qui 
régna  après  Alphonse,  passa  ensuite  au  parti  du  roi  de  France 
Charles  VIII  et  mourut  dans  la  retraite,  en  1 503.  11  avait,  dés  147 1 , 
succédé  comme  président  de  l'Académie  de  Naples  à  Antonio 
Panormita,  fondateur  de  cette  institution.  Jacopo  Sannazzaro,  né 
à  Naples  en  1458,  avait  été  introduit  par  Pontano  à  l'Académie,  où 
il  prit  le  nom  SActius  Sincerus,  et  à  la  cour,  où  il  lut  bien  accueilli 
par  le  roi  Alphonse.  Plus  fidèle  que  son  protecteur  Pontano  à  la 
cause  des  rois  de  Naples,  il  suivit  le  successeur  de  Ferdinand, 
Frédéric,  dépouillé  de  ses  Etats  par  Fouis  XII,  et  investi  du  comté 
du  Maine,  à  condition  de  ne  pas  sortir  de  France.  C'est  en  1501 
que  Frédéric  dut  s'établir  dans  le  Maine;  il  y  mourut  en  1504,  et 
Sannazzaro  revint  alors  en  Italie  où  il  mourut  en  153 1.  Pendant 
ces  trois  années  de  séjour  en  France,  il  avait  examiné  de  nombreux 
manuscrits  dont  il  faisait  des  extraits. 

Une  copie  de  ses  extraits  d'Ausone  constitue  le  manuscrit  de 
Vienne  qui  porte  aujourd'hui  le  nom  de  Vindobonemis  3 261/?  335. 
Une  note  indique  nettement  que  les  «  Ausonii  carmina»  reproduits 
par  ce  manuscrit  se  trouvaient  «  in  codice  uetusto  Lugdunensi  qui 
ab  Actio  Sincero  inuentus  est  in  Araris  insula».  Cette  copie  semble 
identique  à  celle  qu'Aléandre  avait  communiquée  à  Accurse.  On 
trouve  dans  l'une  et  dans  l'autre  l'autobiographie  d'Ausone,  qui 
semblait  si  suspecte  à  Vinet  qu'il  ne  l'admettait  pas  dans  son  édition 
et  la  laissait  dans  les  Diatribx,  où,  d'ailleurs,  Accurse  ne  la  repro- 
duisait que  sous  toutes  réserves  W. 

Dans  le  Codex  Vindobonensis,  cette  autobiographie  est  intitulée 
«Ausonii  iunioris  carmen  Lugduni  inuentum».  Faut-il  admettre 
que  cette  rhapsodie  ridicule  se  trouvait  dans  un  manuscrit  lyonnais 

111    Voir,  plus  haut,  page  3S,  note  4. 
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autre  que  celui  de  l'Ile  Barbe  ?  11  est  plus  vraisemblable  d'admettre 
que  Sannazzaro  avait  copié  simplement  la  pièce,  telle  qu'elle  se 
trouve  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  telle  que  les  éditeurs  lyon- 
nais de  1558  devaient  la  reproduire (0}  et  que  les  copistes  qui  ont 
constitué  le  manuscrit  de  Vienne,  dont  le  fragmentum  Aleandri  est 
une  copie,  ont  estimé  ingénieux  de  l'interpoler  en  y  faisant  entrer 
d'autres  fragments  d'Ausone  qui  n'avaient  aucun  droit  d'v  prendre 
place  00. 

A  la  lecture  de  l'édition  de  Lvon,  Vinet  pouvait  se  rendre  compte 
qu'il  avait,  grâce  à  un  usage  intelligent  des  Diatribx  d'Accurse, 
donné  le  premier  quelques  pièces  du  manuscrit  encore  inconnu 
de  l'Ile  Barbe,  et  se  féliciter  d'avoir  évité  de  publier,  sur  la  foi  du 
fragmentum  Aleandri,  une  pièce  dont  la  découverte  du  manuscrit 
démontrait  le  peu  d'authenticité.  Il  devait,  toutefois,  regretter  de  ne 
pas  avoir  pris  aux  Diatribx,  surtout  pour  le  catalogue  des  villes 
illustres,  quelques  bonnes  leçons  que  les  éditeurs  lyonnais  avaient 
tirées  de  leur  manuscrit,  et  qu'il  aurait  pu  lui-même,  grâce  au 
manuscrit  d'Accurse,  faire  entrer  dans  son  édition  de  1 5  5 1  0). 


(0    Ed.  Lugd.  1558,  p.  211,  Ausonius  Lectori  sua  S.  D. 

(-)  C'est  l'opinion  de  Schenkl,  Prooem.,  p.  xxxiv  :  «  Quod  commentum  sane 
mirum  non  ipsi  Sannazario  tribuendmn  est,  sed  eorum  stultitiae,  qui  schedulis  eius 
maie  usi  flosculos  ab  eo  decerptos  temere  in  unum  corpus  coniunxerunt.  » 

(î)  Les  Diatribx  (p.  104  :  Nuper  in  parte  codicis  non  aspernenda;  uetustatis  hsec 
ipsa  ita  legimus...)  donnaient  les  deux  vers 

«  Pande  duplex  Arelate  tuos  blanda  hospita  portus, 

«  Gallula  Roma  Arelas,  quant  Xarbo  Martius,  et  quam...  » 

qui  se  trouvent  dans  l'édition  de  1558  (De  Arelate,  p.   39)  et  qui  remplacent  avanta- 
geusement le  vers  unique 

«  Prode,  duplex  Arelas,  quam  Narbo  Martius,  et  quam...  » 
que  Vinet  avait  conservé  dans  son  édition  de  1 55 1  (De  Arelate,  p.  52).  —  Les  Diatribx 
donnaient  également  les  bonnes  leçons  Consi  (p.  106)  et  numeri  (p.  108),  qui  se  trou- 
vent dans  l'édition  de  1558  (De  Aihenis,  p.  40;  De  Burdigala,  p.  43),  au  lieu  de 
l'inacceptable  leçon  Cossi  et  de  la  leçon  vulgaire  mundi,  que  Vinet  avait  conservées 
dans  son  édition  de  1551  (De  Aihenis,  p.  53;  De  Burdigala,  p.  56). 
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Sans  avoir  aucun  manuscrit  à  sa  disposition,  Vinet  avait  pu 
donner,  en  i  >  3 1,  une  édition  bien  supérieure  à  la  lyonnaise  de  1 548. 
Un  simple  examen  de  la  lyonnaise  de  [558  lui  prouvait  que  les 
éditeurs  avaient  mal  lu  et  mal  reproduit  les  leçons  du  manuscrit 
qu'ils  avaient  eu  l'heureuse  chance  de  découvrir.  Il  avait  conscience 
qu'il  lui  serait  facile  de  procurer  une  édition  bien  meilleure  des 
«  Ausonii  opuscula  varia,  qiue  adhuc  delituerant  ».  Mais,  pour 
établir  cette  édition,  il  lui  fallait  avoir  entre  les  mains  ce  manuscrit 
dont  les  érudits  de  Lyon  avaient  usé  si  maladroitement. 


Chapitre    III. 


VlNET  REÇOIT  LE   MANUSCRIT   DE   l'Ile   B.\RBE,   INCOMPLET  DU  FOLIO   12   (1564?). 

—  Publication  des  Adversarïorvm  svbsecivorvm  libri  dvo  de  Pierre 
Pithou  (1565).  —  Mérite  des  corrections  apportées  au  texte 
d'Ausone  par  Pithou,  grâce  au  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 


Vinet  garda  pour  lui  les  critiques  qu'il  aurait  pu  adresser  à  l'édi- 
tion, et  écrivit  à  Charpin  une  lettre  fort  polie,  où,  après  l'avoir 
complimenté  de  son  zèle  si  méritoire  aux  yeux  de  tous  les  lettrés, 
des  lettrés  bordelais  en  particulier,  il  lui  demandait  communication 
du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

Mais  le  manuscrit  n'était  plus  à  Lyon.  Le  jurisconsulte  Cujas, 
qui  s'inquiétait  de  tout  ce  qui  avait  rapport  au  vaste  domaine  de 
l'humanisme,  l'avait  réclamé  et  on  le  lui  avait  envoyé  à  Bourges, 
où  il  enseignait  depuis  15 59(0.  Cujas  prêtait  volontiers  ses  propres 
livres  et  aussi  ceux  qu'on  lui  avait  prêtés.  «  M.  Cujas  —  dira  Sca- 
]jger(2)  —  estoit  un  si  bon  homme;  c'estoit  le  père  des  Escoliers, 

(0  Comme  beaucoup  de  savants  du  xvic  siècle  que  les  Universités  se  disputaient, 
le  grand  jurisconsulte  Cujas  a  mené  une  vie  errante.  Né  à  Toulouse  en  1522,  il  enseigna 
dans  sa  ville  natale  de  1547  à  1554;  à  Cahors,  de  1554  à  1555  ;  à  Bourges,  de  1555  à 
1  >  57.  Après  un  séjour  à  Paris,  il  est  appelé  à  l'école  de  Valence,  mais  il  revient  en  1559 
reprendre  sa  chaire  de  Bourges  qu'il  conserve  jusqu'en  1566.  11  professe  à  Turin  pen- 
dant un  an,  puis  il  rentre  à  Valence,  où  il  réside  de  1567  à  1575.  Il  va  ensuite  enseigner 
pendant  un  an  le  droit  civil  à  Paris,  et,  en  1 577,  il  revient  définitivement  à  l'Université 
de  Bourges,  où  il  reste  jusqu'à  sa  mort,  le  4  octobre  1590. 

(2)  On  lit  «  plus  de  4000  livres  »  dans  l'editio  altéra  ad  verum  exemplar  restituta 
des  Soaligerana  (sic),  Cologne,  1667,  p.  59;  —  «plus  de  400  livres»  dans  l'editio 
secunda,  auctior  et  emendatior  des  Scaligeriana  (sic),  La  Hâve,  1669,  p.  83. 
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et  a  perdu  plus  de  400  livres  pour  avoir  preste  a  des  Escoliers.  Il 
prestoit  aussi  des  livres  mss.  à  tous  ceux  qui  luv  en  demandoient.  » 
Le  précieux  manuscrit,  qui  n'avait  pas  été  prêté  a  un  écolier,  n'était 
pas  perdu;  il  se  trouvait  entre  les  mains  d'un  collègue  de  Cujas, 
Louis  Roussard,  qui  l'étudiait  et  communiquait  le  résultat  de  son 
étude  à  Turnébe  W. 

Cujas  était  fort  bien  disposé  pour  l'érudit  du  Collège  de  Guyenne 
qu'il  savait  occupé  depuis  longtemps  à  la  correction  et  au  commen- 
taire d'Ausone.  C'est,  sans  doute,  à  propos  du  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe  que  Vinet  disait  dans  une  lettre  adressée,  le  28  juillet  1563, 
à  Jo.  Burtanus  :  «  Pour  M.  Cujas,  d'après  ce  que  vous  m'écrivez,  je 
ne  doute  pas  qu'il  ne  me  rende  service  de  toutes  les  manières  qu'il 
pourra*2).  »  Mais  Turnébe  faisait  son  profit  des  notes  que  Roussard 
lui  envoyait  pour  ses  Aduersaria,  dont  la  rédaction  n'était  pas  ter- 
minée au  milieu  de  l'année  1563  :  la  dédicace  des  douze  premiers 
livres  au  chancelier  Michel  de  l'Hospital  est  datée  du  1  >  juillet  1 564. 
Roussard  et  Turnébe  n'avaient  plus  besoin  du  manuscrit  au  moment 
où  paraissait  l'ouvrage  à  la  composition  duquel  il  avait  servi.  C'est 
probablement  vers  le  milieu  de  l'an  1564  que  Cujas  rentra  en 
possession  de  l'Ausone  de  l'Ile  Barbe  et  qu'il  l'expédia  à  Bordeaux. 

Yinet  s'empressa  de  le  collationner.  Et  ce  fut,  tout  d'abord,  une 
déception.  Si  le  manuscrit  confié  par  Cujas  à  Roussard  ne  s'était 
pas  perdu,  comme  les  livres  prêtés  par  le  professeur  de  droit  à  ses 

(0  Adrien  Turnébe  (Turnebus;  de  son  vrai  nom,  Tournebœuf),  né  aux  Andelys, 
en  i)i2,  enseignait  au  Collège  de  France,  depuis  1547,  le  grec  d'abord,  ensuite  la 
philosophie;  il  mourut  à  Paris,  le  12  juin  1565. 

(2)  A  la  mémoire  du  Saintongeais  Elie  Vinet,  p.  140  (Lettres  d'Elie  Vinet,  recueillies 
et  annotées  par  R.  Dezeimeris  et  P.  Courteault)  :  Elias  Vinetus  Jo.  Burtano  S.  P.  D... 
De  Cuiacio  quod  scribis  non  dubito  quin  ille  mihi  quibuscunque  rébus  poterit  com- 
modet...  Burdigahe,  quinto  calendas  sextileis  1565.  — *  Le  manuscrit  de  cette  lettre 
n'existe  plus;  la  copie,  d'une  écriture  du  temps,  qui  est  conservée  à  la  Bibliothèque 
de  Berne,  a  bien  «  Jo.  Burtano  ».  Mais  il  ne  peut  être  question  que  de  l'avocat  bien 
connu  au  Parlement  de  Bordeaux,  Bernard  de  Laburte,  Jurât  en  1546,  qui  était  un 
jurisconsulte  distingué. 
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écoliers,  il  s'était  détérioré.  Parti  de  Lyon  complet,  il  arrivait  à 
Bordeaux  privé  d'un  de  ses  folios,  le  folio  12  qui  avait  été  arraché 0). 
Le  consciencieux  Vinet  tient  à  constater  qu'il  n'est  pas  responsable 
de  cette  mutilation.  Il  ne  perdait  pas,  quant  à  lui,  les  manuscrits 
qu'on  lui  confiait;  il  ne  les  dégradait  pas,  et,  quand  il  les  renvoyait 
à  leurs  possesseurs,  il  avait  «  bêle  peur  »  qu'il  leur  arrivât  quelque 
accident  «par  les  chemins  »(2).  L'édition  lyonnaise  devait  tenir  lieu 
de  manuscrit  pour  toute  la  partie  des  Professores  qui  va  du  v.  21  de 
la  pièce  sur  Nepotianus  à  la  fin  de  la  pièce  sur  Victorius.  Il  s'en 
fallait  de  beaucoup  que  l'édition  pût  suppléer  le  manuscrit  dont  elle 
avait  usé.  En  effet,  une  lecture  attentive  et  intelligente  du  manuscrit 
démontrait  à  Vinet  la  réalité  de  ce  qu'il  avait  conjecturé  :  le  poète 
n'était  pas  coupable  des  fautes  qui  abondaient  dans  l'édition  lyon- 
naise. Non  contents  de  modifier  à  leur  fantaisie  ce  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  lire  ou  ce  qu'ils  ne  comprenaient  pas,  les  éditeurs  avaient  inséré 
au  milieu  des  pièces  fournies  par  leur  manuscrit  un  distique  sur 
Didon  qui  ne  s'y  trouve  pas,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  manus- 
crit d'Ausone,  et  qui  doit  être  l'œuvre  de  quelque  lettré  de  la 
Renaissance  (5). 

Les  érudits  bordelais  auxquels  l'habile  correcteur  montrait  com- 
ment il  fallait  restituer  le  texte  voyaient  avec  intérêt  que,  dans  le 
manuscrit,  le  nom  de  la  source  célèbre  du  vieux  Bordeaux  était 
Diiioiut,  et  non  Duioiut,  comme  s'obstinaient  à  l'écrire  les  éditeurs 
lyonnais,  fidèles  à  la  mauvaise  leçon  des  anciennes  éditions,  parce 
qu'ils  étaient  incapables  de  bien  lire  leur  manuscrit.  Toute  la  société 


(0  Elise  Vineti  Comment,  in  Ausonii  Carmen  xiin,  de  Profess.  (Ed.  Vinet  1 575-1 580, 
sect.  161  A)  :  Charta,  in  qua  hase  fuerant,  ante  interciderat,  quam  Cuiacius  excmplar 
mihi  mississet.  —  Voir  la  note  1  de  la  page  53. 

(2)  Cf.  la  lettre  du  20  mars  1578  à  Pierre  Daniel  {A  ht  mémoire...,  p.  161)  : 
«  Monsieur,  i'ai  este  fort  ioieus,  quand  i'ai  eu  entendu  par  voz  letres  que  vostre 
Censorinus  vous  auoit  este  rendu.  Pour  ce  que  mon  paquet  demouroit  par  les  chemins 
plus  qu'il  ne  deuoit,  i'ai  un  temps  eu  bêle  peur,  qu'il  fust  perdu.  Mais  Dieu  soit  loué  !  » 

(;)    Ed.  Lugd.  1558,  p.  264,  Tttmuli,  28. 
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lettrée  de  Bordeaux  demandait  à  Vinet  de  publier  les  heureux 
résultats  de  ses  recherches  et  de  ses  corrections;  on  le  pressait 
de  procurer  un  Ausone  meilleur  que  celui  de  Jean  de  Tournes, 
exactement  comme,  en  1549,  on  l'avait  pressé  de  procurer  un 
Ausone  meilleur  que  celui  de  Sébastien  Greyff.  Mais,  si  le  texte 
était  corrigé  grâce  au  manuscrit,  les  commentaires  sur  ce  texte 
n'avaient  pas  reçu  leur  forme  définitive  :  ils  ne  pouvaient  encore 
être  publiés*1). 

Le  Principal  du  Collège  de  Guyenne  était,  d'ailleurs,  distrait  de 
ses  travaux  personnels  par  des  soucis  graves  et  absorbants.  Les  six 
années  de  l'administration  de  Nicolas  Hirigaray  avaient  été  funestes 
à  la  Schola  Aquitanica,  où  il  fallait  restaurer  les  études  et  rétablir  la 
discipline.  Les  querelles  religieuses  qui  avaient  provoqué  la  démis- 
sion du  prêtre  basque  troublaient  encore  le  Collège  et  la  ville  de 
Bordeaux.  Le  moment  était  peu  propice  aux  travaux  philologiques. 
D'autre  part,  le  nouveau  Principal  avait  de  nombreuses  démarches 
à  faire  pour  améliorer  sa  situation  pécuniaire  que  des  mesures 
vexatoires  avaient  amoindrie.  C'est  seulement  par  lettres  patentes 
du  8  mars  1564  que  Charles  IX,  avant  enfin  lait  vérifier  «l'erreur» 
commise  quand  le  traitement  du  Principal  avait  été  fixé,  consentit 
à  rétablir  à  douze  cents  livres  ce  traitement  qui,  depuis  quelques 
années,  avait  été  réduit  arbitrairement  à  mille  livres C2). 

Cependant,  Vinet  avait  tout  intérêt  à  se  hâter,  s'il  ne  voulait  pas 
se  laisser  devancer  dans  les  corrections  qu'il  apportait  à  l'édition, 
grâce  au  manuscrit.  D'autres  que  lui,  qui  avaient  consulté  le  manus- 
crit avant  lui,  et  qui  publiaient  le  résultat  de  leurs  observations, 
pouvaient  se  voir  attribuer  des  corrections  que  le  Principal  du 
Collège  de  Guyenne  avait  faites  en  même  temps,  peut-être  plus  tôt 
qu'eux,  mais  qui  restaient  inédites. 


(0    Eli.v  Vineti  Prasfatio  in  sua  Commentaria  (Ed.  Vinet  1 575-1580,  sect.  1  B,  C). 
O)    Gaullieur,  Histoire  du  Collège  de  Guyenne,  chap.  xvm,  pp.  276-277. 
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Au  commencement  de  l'an  1565,  le  libraire  parisien  Borel  mettait 
en  vente  un  petit  volume  in-8°,  intitulé  «  Pétri  Pithoei  I.  C.  Aduer- 
sariorum  subseciuorum  libri  duo».  Le  premier  livre  était  précédé  d'une 
épître  dédicatoire  à  Antoine  Loisel  (Antonio  Oiselo),  écrite  à  Troyes, 
le  29  septembre  1564  (Tricassibus,  ni  Kal.  Octob.  M.D.LXIIIL); 
Tépitre  dédicatoire  du  second,  adressée  à  Claude  Senneton  (Claudio 
Sennetono),  écrite  également  à  Troves,  était  datée  du  7  octobre 
(Tricassibus,  Non.  Oct.  M.D.LXIIIL).  L'ami  d'Antoine  Loisel  — 
lequel  devait  acquérir  une  légitime  réputation  comme  magistrat  et 
comme  jurisconsulte  —  Pierre  Pithou,  dont  les  Adiiersaria  étaient 
le  premier  ouvrage,  devait  lui-même  s'illustrer  dans  le  droit  par  ses 
travaux  considérables  de  jurisprudence,  dans  la  philologie  par  ses 
nombreuses  éditions  d'auteurs  latins  dont  la  plus  célèbre  est  Yeditio 
priticeps  des  Fables  de  Phèdre,  et  surtout  se  rendre  populaire  par  sa 
collaboration  à  la  rédaction  de  la  Satyre  MénippéeW. 


(0  Dix-huit  ans  environ  après  la  date  de  cette  dédicace  de  Pithou  à  Loisel,  les 
deux  amis  se  rencontrèrent  avec  Yinet  à  Bordeaux  où  ils  venaient  l'un  et  l'autre  en 
qualité  de  membres  de  la  Chambre  de  justice  instituée  à  la  suite  des  conférences  du 
Fleix  pour  remplacer  la  Chambre  tri-partie  d'Agèn.  Antoine  Loisel  était  l'Avocat 
Général  de  cette  Chambre  dont  il  a  fait  l'histoire  dans  son  livre  «  La  Guyenne  de 
M.  Ant.  L'Oisel,  qui  sont  huict  remonstrances  faictes  en  la  Chambre  de  justice  de 
Guyenne  sur  le  subject  des  Edicts  de  Pacification  >>  (Paris,  Abel  L'Angelier,  1605). 
Pierre  Pithou  occupait  les  fonctions  de  Procureur  Général;  Jacques  Auguste  de  Thou 
siégeait  au  nombre  des  conseillers  qui  tinrent  à  Bordeaux  jusqu'au  mois  d'août  leurs 
séances,  ouvertes  en  grande  solennité  le  vendredi  26  janvier  1582  au  couvent  des 
Jacobins,  en  présence  du  maréchal  de  Biron  et  de  Michel  de  Montaigne,  maire  de 
Bordeaux.  Tout  désigné  pour  faire  connaître  aux  magistrats  venus  de  Paris  les  antiquités 
de  sa  ville  d'adoption,  Elie  Yinet  guida  ses  hôtes  illustres  dans  leurs  promenades 
archéologiques.  Pithou  qui  avait  autrefois  corrigé  le  texte  d'Ausone  et  Loisel  qui  avait 
tait  une  conjecture  heureuse  sur  un  mot  d'une  Epigramme  (Eliae  Yineti  Comment,  in 
Ausonii  Epigrammata,  sect.  37)  étaient  au  nombre  de  ces  doctes  visiteurs  que  l'auteur 
de  l'édition  de  1 575-1 580  conduisait  au  Palais  Gallien,  aux  Piliers  de  Tutelle,  au 
monument  du  Génie  des  Bituriges  Yivisques,  jadis  si  familiers  au  poète  de  Burdigdla. 
—  YoirE.  Gaullieur,  Histoire  élu  Collège  Je  Guyenne,  chap.  xxn,  p.  360;  P.  Comteault, 
Geoffroy  de  Malvyn,  pp.  15,  16,  17,  89. 
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Troisième  fils  du  savant  avocat  de  Troyes  Pierre  Pithou,  l'auteur 
des  Aduersaria,  qui  se  nommait  Pierre,  comme  son  père,  était  né 
le  Ier  novembre  [539.  Après  de  fortes  études  classiques  à  Troyes 
et  à  Paris,  et  un  long  apprentissage  du  droit  sous  la  direction  de 
Cujas,  il  s'était  fait  inscrire  en  1560  au  barreau  de  Paris.  Sa  profes- 
sion d'avocat  lui  laissait  des  loisirs  qu'il  consacrait  à  la  philologie; 
et,  dans  ses  Aduersaria  subseciua,  rédigés  à  ses  moments  perdus*", 
il  avait  expliqué  ou  corrigé  un  grand  nombre  de  passages  de  divers 
auteurs  grecs  et  latins.  La  partie  la  plus  intéressante  de  ses  explica- 
tions et  de  ses  corrections  se  rapporte  à  Ausone. 

Pierre  Pithou  était  allé  à  Lyon  où  il  avait  vu  chez  Charpin  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe (2);  il  connaissait  les  auteurs  de  l'édition 
de  1558  et  ne  s'aveuglait  pas  sur  le  mérite  de  leur  publication.  Il 
parle  en  termes  affectueux  de  Louis  Le  Mire,  qui  lui  a  montré 
d'intéressants  manuscrits  d'Hygin  et  de  Frontin(3);  il  rend  hommage 
à  la  mémoire  de  cet  homme  excellent,  de  ce  lettré  éminent  dont  il 
pleure  la  mort  récente d»;  mais  il  ne  songe  pas  à  dissimuler  les 
défauts  de  l'édition  lyonnaise.  Jean  de  Tournes  avait  chargé  Louis 
Le  Mire  de  copier  le  manuscrit  pour  l'impression.  La  tâche  était 
difficile,  le  manuscrit  peu  lisible  étant  l'œuvre  d'un  ignorant  :  aussi 
le  descriptor  a-t-il  commis  beaucoup  d'erreurs;  et,  sans  encourir  le 
reproche  de  vouloir  nuire  à  la  réputation  d'un  homme  qui  a  rendu  de 
grands  services  aux  lettres,  on  doit  déclarer  que  Louis  Le  Mire  s'est 
permis  de  nombreuses  inexactitudes  et  de  graves  négligences  dans 


Les  Latins  entendaient  par  suhseciva  ou  subsiciva  iempora  (et.  Cicéron,  De 
Legibus,  I,  ni,  9)  les  moments  de  loisir  retranchés  (sub.  seco)  du  temps  des  affaires. 
La  res  subseciva,  occupation  des  loisirs,  s'oppose  à  la  res  ordinaria,  occupation  régulière 
et  professionnelle  (cf.  Sénèque,  Epist.  un,  9). 

-  Adu.  mbs.,  1,  \ni  :  YiJi  ipse  aliquando  I.ugduni  excmplar  manuseriptum  apud 
Steph.  Charpinum. 

(  ;>    Adu.  subs.,  Il,  xmi. 

1 11    Adu.  subs..  I,  111  :  Lud.  Mirai  viri  optimi  (qui  nuper  magno  literàrum  incom- 


modo  decessit  1. 


P1THOU      ÉTUDIE      LE     MANUSCRIT.  69 

sa  copie  et  que,  d'autre  part,  le  correcteur  a  commis  de  coupables 
légèretés  dans  ses  essais  de  correction  0).  La  courtoisie  même  de 
ce  jugement  n'en  affirme 'que  mieux  la  sévérité. 

Pithou  n'avait  pas  eu  le  loisir  d'étudier  complètement  le  manus- 
crit de  l'Ile  Barbe,  qui  lui  était  montré  chez  Charpin,  après  qu'il 
avait  servi  à  l'édition  lyonnaise  et  avant  qu'il  fût  envoyé  à  Cujas, 
c'est-à-dire  en  1558  ou  en  1559.  Il  ne  lui  a  été  possible  de  colla- 
tionner  que  quelques  passages  de  la  lettre  à  Théon(2);  il  donne  les 
résultats  de  ces  collations  pour  montrer  combien  on  doit  se  défier 
des  textes  imprimés,  tout  en  rendant  hommage  avec  sa  courtoisie 
habituelle  au  zèle  méritoire  de  ceux  qui  dévouent  leurs  soins  et 
leurs  peines  à  éditer  les  textes  anciens Cî). 

V  «  Ausonii  ad  Theonem  epistola  »  (4)  dont  Pithou  s'occupe  est 
une  des  pièces  les  moins  lisibles  du  manuscrit  (s)  et  une  de  celles 
que  les  éditeurs  lyonnais  ont  le  plus  mal  lues  (b'K 

(0  Aàu.  suis.,  I,  xni  :  Edita  sunt  non  ita  pridem  Ausonii  qux-dam  opuscula,  in 
quibus  describcndis  ex  veteri  exemplari,  quod  sane  non  ita  facile  lectu  fuit,  vtpote 
literis  hiantibus  nec  distinctis  sillabis  ab  ignaro  scriptum,  multa  fefellerunt  descriptorem 
Lud.  Miraeum  (pace  id  manium  viri  optimi,  et  de  literis  plus  quam  dici  potest  bene 
meriti  dixisse  liceat)  in  emendandis  vcro  plura  sibi  concessit  eius,  cui  hoc  munus 
Io.  Tormvsius  vir  et  ipse  optimus  iniunserat,  nimia  licentia,  atque  interdum  etiam 
oscitantia. 

O)  Aàu.  subs.,  I,  xiii  :  In  quo  manuscripto  exemplari  tamen  nihil  tum  licuit 
mihi  conferre  pr.tter  locos  quosdam  epistulsé  ad  Theonem,  qui  mihi  forte  in  mentem 
vénérant.  —  Ce  sont,  peut-être,  ces  collations  faites  par  son  élève,  qui  ont  inspiré 
à  Cujas  le  désir  de  voir  le  manuscrit. 

(5)  Aàu.  suis.,  I,  xiii  :  Vt  intelligant  omnes,  qui  modo  hœc  lecturi  sunt,  quam 
non  ita  facile  interdum  excusorum  librorum  scriptural  credendum  sit.  Hoc  vero  non 
ita  a  me  dictum  accipi  velim,  quo  eorum  operse  aliquid  detraham,  qui  veterum  nobis 
auctorum  reliquias  vespillonum  manibus  extortas  tanquam  ab  inferis  domum  reducunt. 
Xam  hos  ego  prcecipue  Apollines  et  .Esculapios  veneror  :  sed  quo  obnixius  rogem  et 
moneam,  vt  liberalitatem  istam  suam,  quam  fieri  potest,  maxima  religione  candide 
nobis  impertiant. 

(4)  Ed.  Schenkl,  Eplst.  v,  p.  162  ;  Ed.  Peiper,  Episl.  xvi,  p.  252. 

(5)  La  lettre  «  Ausonius  Theoni  »  se  trouve  au  folio  28  verso  du  manuscrit,  col.  2, 
lignes  25  et  suivantes,  et  au  folio  29  recto,  col.  1,  et  ligne  1  de  la  col.  2. 

(6)  Ed.  Lugd.  1558,  Ausonius  Theoni,  p.  270.  —  Voir,  plus  haut,  p.  54. 
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Pithou  restitue  au  v.  2  la  leçon  experiens  dont  l'édition  de  1558  avait  fait 
exbectansO);  plus  loin,  grâce  à  une  conjecture  fondée  sur  le  simple  bon  sens 
et  à  une  bonne  lecture  d'un  mot  mal  lu,  il  corrige  les  v.  11-12  que  l'édition 
donnait  sous  cette  forme  : 

Milia  bis  nonaginta  iubel  demensio  légion 
Admtmerata  reos*  per  toi  abesse  dies. 

«  In  ea  igitur  Ausonij  ad  Theonem  epistola,  primum  nemo  dubitauerit  pro 
nonaginta  legendum  nongenta.  Id  enim  et  versus  ipsius  et  sensus  ratio  postulat. 
Quod  sequitur,  per  tôt  abesse  dies,  ita  in  archetypo  scriptum  est,  per  lot  ouire  dies, 
vt  non  dubitem  légère  obirc(ï).  Sic  igitur  : 

Milia  bis  nongenta  iubei  demensio  legum 
Adnutnerata  reos  per  tôt  obire  dies. 

•  Nempe  per  nonaginta  dies  quos  sine  Theone  se  traxisse  ait.  Nam  itineri 
faciendo  in  singulos  dies  xx  milia  passuum  leges  prœscribunt,  id  est,  leugas 
Gallicas  plus  quam  xni.  Commet  enim  leuga  seu  leuua  m  et  d  passus 
RomanosO).  » 

Pithou  reconnaît  que  le  v.  17  a  été  mal  transcrit  dans  l'édition  où  on  lit  : 
An  quia  per  tabulant  medico  pugnante  notatam. 

Il  reproduit  le  texte  du  manuscrit,  mais  il  se  rend  compte  que  ce  texte 
auquel  il  ne  trouve  pas  de  correction  n'a  pas  grand  sens,  et  il  le  soumet 
modestement  à  la  sagacité  de  ceux  qui  pourront  être  plus  heureux  que  lui 
dans  leurs  conjectures  :  a  In  veteri  libro,  quantum  ex  scriptural  vestigiis  intel- 
ligere  potui,  ita  est  : 

An  quia  per  tabuiaM  medica  pugna  notatam. 


(0  Adu.  subs.,  I,  xiii  :  Vt  illud  pêne  omiseram,  in  secundo  eiusdem  epistohv  versu 
pro  expectans  scriptum  esse  experiens. 

(2)  L'usage  de  Vu  (;•),  pour  le  b  est,  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  aussi  fréquent 
que  l'usage  du  /)  pour  Pu  (;■). 

0)    Adu,  subs.,  I,  xiii. 

(4)    Dans  le  ms.  on  lit  tabula  corrigé  en  tabula  (f°  29  r°,  col.  1,  1.  12). 
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»  Vndc  hodieque  satis  commodam  lectionem  eruere  non  possum.  Veteres 
tamen  reliquias,  vt  potui  repraesentaui,  in  quihus  coniecturae  suae  sagacitatem 
et  ingenij  vim  alius  fortasse  fœlicius  experieturO).  » 

Au  v.  20,  il  corrige  en  ne  la  leçon  nec  du  manuscrit,  conservée  par  l'édition 
lyonnaise  :  «  Nec  tanli...  Ne,  recte(2).  » 

Au  v.  25,  il  corrige  d'une  manière  très  simple  et  très  juste  la  leçon  du 
manuscrit  rescribetarios  dont  l'édition  lyonnaise  avait  fait  rescribet  arios.  «  Iam 
nunc  rescribe  Tarios.  Sic  vêtus  pro  Darios  de  quibus  locus  est  Herodoti  in 
Melpomene  (3).  Rescribere  est  reddere  seu  per  mensiv  scripturam  dare,  vt 
Donatus  notât  :  Quia  enim  ad  nitmerathviem  pecuniz  intercidit  scriptura,  rescribere 
dicebant  pro  renumerare  (-)).  » 

Au  v.  25,  il  corrige  d'une  manière  aussi  simple  que  juste  la  leçon  du 
manuscrit  aut  abos  a  me  totidiem,  conservée  par  l'édition  lyonnaise.  «  Quis  non 
videat  legendum  Aut  alios  a  me  totidem  dabo.  Siint  autem  qui  malint(s)  :  Au! 
habccts  a  me  totidem,  dabo  (6).  » 

Au  v.  31,  il  relève  une  note  marginale  du  manuscrit  :  «  Vnus  a  Domnotoni. 
In  veteri  libro  notatur,  s,  liquescere  (7).  »  On  lit,  en  effet,  au  folio  29  recto, 
col.  1,  1.  26  :  Uiuts  adônnotoni;  et,  dans  la  marge,  d'une  autre  écriture  :  «  hic. 
s.  liqscit.  » 

Telles  sont  les  corrections  et  les  observations  que  Pithou  doit 
à  l'étude  d'une  pièce  du  manuscrit.  Pour  les  autres  corrections  qu'il 
apporte  à  de  nombreux  passages  de  l'édition  lyonnaise,  soit  dans  le 
chapitre  xm  du  livre  I  des  AdwrsariaW,  soit  ailleurs,  il  ne  les  doit 
qu'à  ses  propres  conjectures.  Quand  il  les  propose,  il  n'a  pas  le 


(0    Adu.  subs.,  I,  xni. 

M    Adn.  subs.,  I,  xm. 

(5)  Pithou  fait  apparemment  allusion  à  ce  passage  d'Hérodote  (IV,  clxvi)  :  AipeTiç 
ji.lv  yip  ypyot'sv  y.af)ap<dTXTSV  z-vlir,-*;  ïz  ~ï  Suvatû-atov  'iz\i.:ti.x  v/.i'bx". 

(4)    Adu.  subi.,  I,  xm.  —  La  citation  de  Donat  se  trouve  dans  le  Commentaire  sur 
le  Phormio  de  Térence  (V,  vu,  v.  29). 

(>)    J'ignore  à  quels  correcteurs  Pithou  fait  allusion. 

(6)  Adu.  subs.,  I,  xm. 

(7)  Adu.  subs.,  I,  xm. 

(8)  Adu.  subs.,  I,  xin  :  Sed  lubet  aliquos  etiam  ex  multis  quos  in  eis  opusculis 
coniectura  tantum  emendauimus  locos  hic  adiicere. 
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manuscrit  sous  les  veux;  il  semble  même  parfois  ne  pas  consulter 
d'édition  et  citer  de  mémoire"). 

Adu.  subs.,  I,  m.  —  Dans  ce  chapitre  intitulé  :  «  Belenus,  et  de  Diis  vete- 
runi  Gallorum  »,  après  avoir  donné  les  noms  des  dieux  gaulois  suivant  Lucain, 
Lactance  et  Minucius  Félix,  il  constate  que  l'on  doit  à  l'édition  d'Ausone 
procurée  par  Charpin  et  Le  Mire  la  connaissance  de  l'Apollon  gaulois,  Belenus, 
dont  les  prêtres  portaient  le  nom  de  Patent.  A  ce  propos,  il  va  donner  d'après 
l'édition  de  Lvon,  puisqu'il  n'a  pas  le  manuscrit  à  sa  disposition  (-),  quelques 
passages  tirés  des  pièces  sur  les  Professores  et  essayer  d'expliquer  ces  vers  obscurs 
et  corrompus  (3).  Il  donne,  d'abord,  des  vers  de  la  pièce  sur  Attius  Paiera 
pater,  Rhelor(A),  reproduisant  le  texte  de  1558  avec  quelques  inexactitudes  qui 
semblent  être  des  fautes  typographiques  : 

Tuba  Cocassi(s)  slirpe  Druidarum  salaria), 

Si  fama  non  fallit  fidem, 

Beleni  sacratum  ducis  e  tcmplo  gains, 

Et  inde  vobis  nomina  : 

Tibi ,  Palcra(l)  (sic  ministros  imncnpanl 

Apollinaris  mystici) 

Fratri  palrique  nomen  a  Phebo($)  daium, 

Natoque  tic  Dclphis  liw. 


('  >  Par  exemple,  à  propos  des  «  compitalia  non  certo  sed  incerto  die  concipi  solita  » 
(Aàu.  subs.,  I,  i\),  il  cite  ainsi  le  v.  18  de  la  pièce  De  Feriis  Romanis  (Ed.  Schenkl,  Y, 
16,  v.  18,  p.  15;  Ed.  Peiper,  VII,  xxiiii,  v.  18,  p.  ioj)  :  Cum  sua  per  vicos  compila 
quisque  colil.  Or,  le  texte  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  respecté  par  toutes  les  éditions, 
à  commencer  par  la  lyonnaise  de  1558  (De  feriis  Romanis,  p.  284),  donne  (f°  4  r°, 
col.  2,  1.  27)  :  Compila  per  uicos  cum  sua  quisque  eolit. 

(2)    Sine  veteris  exemplaris,  quo  caremus,  bénéficie). 

<;>  Ausonij  locos  ex  Burdegalensium  professorum  monimentis  adscribam,  et  quia 
obscuri  corruptique  sunt,  tentabo  si  quid  possum  iis  lucis  adferre. 

(4)  Ed.  Schenkl,  XVI,  5,  p.  58;  Ed.  Peiper,  V,  nu,  p.  52.  —  Ed.  Lugd.  1558, 
Atiius  Paiera  pater,  rhetor,  p.  212. 

f>)    Ed.  Lugd.  [558  :  Gocassi.  —  Voir,  plus  haut,  la  note  9  de  la  page  52. 

(6)  Ed.  Lugd.  1558  :  satus;  —  satur  est  une  faute  typographique  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  une  seconde  citation  de  ce  vers  donnée  par  Pithou. 

(7)  Ed.  Lugd.  1558  :  Paierie. 
<*<    Ed.  Lugd.  1558  :  Phcebo. 
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Il  donne  ensuite  un  fragment  de  la  pièce  «  De  Phoebicio  Attii  Patent 
pâtre  0)  »  : 

Nec  reticébo  senem 
Nomine  Phaivciuin, 
Qui  Beleni  xdituus, 
Slirpe  satus  Druiduin  (-) 
Gentis  Aranoriav, 
Burdigahv  cathedra  m 
Nati  opéra  obtinuit. 

On  pourra  s'étonner  que  ces  vers  ne  soient  pas  placés  suivant  le  même 
ordre  que  dans  l'édition  lyonnaise  (5)  :  mais  Pithou  fait  observer  que  la  dispo- 
sition des  petits  vers  en  deux  colonnes  dans  le  manuscrit  a  dû  amener  de* 
transpositions  et  des  omissions  (4). 

Cette  remarque  est  très  juste,  et  les  éditeurs  du  texte  des  Professores,  Schenkl 
et  Peiper,  en  particulier,  devaient  en  faire  leur  profit. 

Pour  ce  qui  est  de  la  leçon  absurde  Tuba  Gocassi  ou  Cocassi,  Pithou  voit 
très  bien  la  correction  qui  s'impose  :  «  Suspicor  hune  versum  non  infoeliciter 
restitui  posse  si  legamus  :  Tu  Baiocassi(S)  slirpe  Druidarum  satus(6).  Baiocasscs 
et  Baiocassini  qui  dicantur  hodie,  vel  sola  nominis  ex  auditione  notum  esse 
potest,   eosque   Aremorica;  gentis  esse   nemo  pudens  inficias  iuerit,   cum   in 


■•    (1)    Ed.  Schenkl,  XVI,  11,  p.  6;;  Ed.  Peiper,  V,  x,  p.   59.  —  Ed.  Lugd.  i)js- 
Gmmmaiicis  Latinis  Burdigaletisibus  pbilologis,  p.  248. 
O)    Ed.  Lugd.  1558  :  Druydum. 

(3)  Dans  l'édition  de  1558,  les  sept  vers  sur  Phœbicius  sont  les  vers  14-16,  24-27 
de  la  pièce  Grammaticis  Latinis  Burdigaletisibus  pbilologis. 

(4)  Mirabitur  tbrtasse  aliquis,  qui  modo  librum  Ausonij  viderit,  me  hos  vno  ordine 
versus  recitare,  inter  quos  tam  multi  in  impresso  interiecti  sunt.  Sed  is  profecto  sciât 
iam  pro  certo  habere  me,  in  eo  Ausonij  epigrammate,  itemque  in  aliis  quibusdam. 
qua.-  breviori  huiusmodi  carminé  concepta  sunt,  vi  hinc  inde  duabus  vel  pluribus  (vt 
vocant)  columellis  in  vna  i'acie  scribi  potuerint,  multos  esse  versus  non  suo  ordine 
descriptos,  quosdam  etiam  déesse  videri. 

(5)  Schenkl  (p.  58,  1.  5  de  l'apparat  critique)  s'attribue  la  correction  Baiocassi,  dont 
Poelmann  (Ed.  156S,  marge  de  la  page  242),  Vinet  (Ed.  1 575-1 580,  Comment., 
sect.  145  B),  etc.,  font,  comme  il  convient,  honneur  à  Petrus  Pithoeus. 

(6)  salas  et  non  salur.  La  faute  typographique  n'est  pas  commise  une  seconde 
fois.  —  Voir  la  note  6  de  la  page  72. 
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vltimis  Galliae  finibus  positi,  Oceanum  pêne  digito  attingant.  »  Il  s'agit  évi- 
demment des  peuples  qui  habitent  le  pays  de  Baveux.  Pithou  rappelle  que 
Sidoine  Apollinaire  parle  des  Baiocassina  prœdiai1). 

Adu.  subs.j  1,  xni. —  «In  precatione  solemniC2)  :  Latiam  vis  sciie.  Lego 
visure.  »  Pithou  restitue  par  une  heureuse  conjecture  le  texte  du  manuscrit 
qu'il  n'a  pas  vu,  et  que  les  éditeurs  lyonnais  ont  mal  lu. 

ci  Qua  vaga  Sauromates  sibi  îunxerat  agmina  Crunis(S).  Repono  Chunnis  vt  in 
epigr.  i  :  Arma  inter  Chunnos  truces.  »  Schenkl,  en  proposant  Chunis,  qu'il 
n'admet  pas  d'ailleurs  dans  son  texte,  reprend  à  peu  près  la  conjecture  de 
Pithou  dont  il  ne  dit  rien. 

«  In  Parentalibus  de  Aemilia,  Tarbéllaz  matris  pal  ris  et  HeducijU),  lego 
Heduici,  vt  supra,  gens  Hsedua  mal  ri  (  >  »,  et  infra,  Stemma  libi  palris  Ha\luici(6).  » 
Le  manuscrit  a  aeducii  (t°  5  v°,  col.  2,  1.  28),  dont  les  éditeurs  lyonnais  ont 
tait  Heducij;  haedtta  (f°  1  r",  col.  1,  1.  7),  dont  les  éditeurs  lyonnais  ont  tait 
Hedua.  Le  folio  du  manuscrit  où  se  trouvait  le  vers  que  les  éditeurs  lyonnais 
écrivaient  Stemna  libi  palris  Hedui  est  celui  qui  a  été  perdu  après  la  publication 
de  leur  édition.  Schenkl  et  Peiper,  qui  écrivent  palris  et  Haednici  attribuent 
la  correction  Haednici  à  Pithou  qui  écrit  Heduici.  Schenkl  écrit  Stemma  libi 
palris  Haeduicum;  Peiper,  Stemma  tibi  patris  Haednici,  mais  il  ne  dit  pas  que 
c'e^-t  Pithou  qui  a  corrigé  Hedui  de  l'édition  Ivonnaise  en  Hxduici. 

«  De  Caecilio  Argicio(7)  :  Sed  in  atris  cura  retexit.  Lege,  sed  matris.  »  L'édi- 
tion Ivonnaise  copiait  servilement  le  texte  du  manuscrit,  inalris  (t"  6  r°,  col.  2, 


h)  Sidoine,  Epist.  IV,  xvm,  2  :  In  praedia  Baiocassina  totamque  provinciam 
Lugdunensem  secundam  pervagaturus.  — ■  Dans  l'Histoire  naturelle  de  Pline  (IV,  xvm, 
107),  les  Baiocasses  ou  Baiocassini  sont  déjà  mentionnés  sous  le  nom  de  Bodiocasses. 

-'  Ed.  Lugd.  1558,  Precatio,  v.  2,  p.  219.  Voir,  plus  haut,  p.  52,  note  1.  — 
Ed.  Schenkl,  VI,  v.  2,  p.  17;  Ed.  Peiper,  III,  v,  v.  2,  p.  24. 

(3)  Ed.  Lugd.  i))<S,  Precatio,  v.  51,  p.  220  :  Cunis;  en  marge  :  Crunis.  Le  manus- 
crit (f°  5  r°,  col.  1,  1.  ;o)  a  cuis  corrigé  en  cunis.  —  Ed.  Schenkl,  VI,  v.  31,  p.  18  : 
Cbuni;  apparat,  crit.,  1.  3  :  an...  Cbnuis?  Ed.  Peiper,  III,  v,  v.  31,  p.  25  :  Cbuiii. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  Aemilia  Aeonia  mater,  v.  2,  p.  224.  —  Ed.  Schenkl,  XV,  4, 
v.  2,  p.  42;  Ed.  Peiper,  Hit,  11,  v.  2,  p.  30. 

•  >)  Ed.  Lugd.  1  ;j8,  Ausonius  Lectori  suo  S.  D.,  v.  5,  p.  211.  —  Ed.  Schenkl,  lit, 
v.  5,  p.  2;  Ed.  Peiper,  I,  v.  5,  p.  1. 

(6)  Ed.  Lugd.  1558,  Aemilius  Magnas  Arborius,  Rhetor  Tohsse,  v.  7,  p.  252. — 
Ed.  Schenkl,  XVI,  xvn,  v.  7,  p.  66;  Ed.  Peiper,  V,  xvi,  v.  7,  p.  64. 

ti  Ed.  Lugd.  1558,  Cœcilius  Argicius  Arborius  anus,  v.  21,  p.  223.  —  Ed.  Schenkl, 
XV,  6.  v.  21,  p.  43;  Ed.  Peiper,  IIII,  1111,  v.  21,  p.  32. 
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1.  17).  Schenkl  et  Peiper  écrivent  matris;  mais  si  Peiper  reconnaît  que  la 
correction  est  de  Pithou,  Schenkl  attribue  à  Scaliger  cette  correction  dont 
Poelmann  disait  déjà  :  «Sic  Pithœus,  non  in  alrisiO.  » 

« Eurotnie  inuenumC2).  Distingue  :  Euromi,  1  iuuenum.  »  Il  suffisait,  en  effet, 
pour  rendre  sa  signification  au  texte  Eurotnie  iubenutn  (t"°  7  v°,  col.  1,  1.  12)  (5), 
de  couper  Eurotnie  en  deux  mots,  au  lieu  de  le  copier  servilement,  comme 
faisaient  les  éditeurs  lyonnais. 

«In  Professoribus  Burdigalensibus,  de  Attico  Tvrone'4)  : 

Facunde,  docle,  lingua  et  ingénia  celer, 
Dei  poé'la  nobilis  (id  est  Beleni) 

Epos  ligasti  metricum, 
Minus  malorum  munere  experttts  Dei.  » 

L'édition  de  1558  donnait  ainsi  ces  vers  de  la  pièce  Atticùs  Tyro  Delpbidius, 
Rhetor  : 

v.     1.  Facunde,  docle  lingua,  ingénia  celer, 

v.     6.  Dei  poëta  nobilis, 

v.   10.  Epos  legasti  met  rien  ni  : 

v.  35.  Minus  maiorum  mimera  expertus  Dei. 

Le  manuscrit  a  lingue  ingenio  (f°  10  r",  col.  2,  1.  15).  Schenkl  et  Peiper,  qui 
admettent  la  correction  lingua  et  ingénia,  reconnaissent  qu'elle  est  de  Pithou. 
Le  manuscrit  a  legasli  (f°  10  r°,  col.  2,  1.  24).  Schenkl  et  Peiper,  qui  admettent 
la  correction  ligasli,  «  métro  ita  poscente,  et  sensu  »,  disait  Yinet  (Ed.  1 575-1 580, 
Comment.,  sect.  147  C),  reconnaissent  qu'elle  est  de  Pithou.  La  correction 
maiorum,  pour  maiorum,  est  simplement  la  restitution  conjecturale  de  la  leçon 
du  manuscrit  (f°  10  v°,  col.  1,  1.  17),  que  Pithou  ne  connaissait  pas  et  que  les 
éditeurs  lyonnais  avaient  mal  lue (5).  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Scaliger  la 

(')    Ed.  1568,  marge  de  la  page  225. 

(2)  Ed.  Lugd.  1558,  Vallatinus  Euromius  gêner,  v.  2  :  Euromie  iuuenum,  p.  231. 
—  Ed.  Schenkl,  XV,  16,  v.  2,  p.  48;  Ed.  Peiper  I1II,  xmi,  v.  2,  p.  5S  :  Euromi 
e  iuvenum. 

(3)  iubenum  pour  iuuenum.  —  Il  a  été  dit  (note  2  de  la  paye  70)  que  dans  le 
manuscrit  le  h  est  constamment  employé  pour  //  (î>). 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  243-244.  —  Ed.  Schenkl,  XVI,  6,  p.  59;  EJ.  l'eiper,  Y. 

v,  p-  53- 

Ci)    Voir,  plus  haut,  page  32,  unie  10. 
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correction  de  Pithou,  tnunere,  pour  mimera,  leçon  du  manuscrit  conservée  par 
les  éditeurs  lyonnais. 

o  De  CitarioO).  Concedit  Cxi  Musa  Shnonidei.  Vulgo,  ceu.  »  L'édition  lyon- 
naise a  iy//,  comme  le  manuscrit  (f°  n  v°,  col.  i,  1.  24).  Schenkl  et  Peiper, 
qui  écrivent  tous  les  deux  Cci,  attribuent  cette  correction,  le  premier  à  Scaliger, 
le  second  à  Poelmann,  qui  écrit  Cxi,  comme  Pithou  <->. 

Adu.  subs.,  I,  xvi.  -  A  propos  du  mot  burrus  ou  byrrus,  «burros,  seu 
.  fuisse  arbitror  vestis  genus  aliquantum  vilioris  et  pilis  hirsutae»,  Pithou 
cite  le  vers  d'Ausone 

Barras,  quisquilias,  ineptiasquei'ï). 

11  donne  des  vers,  encore  inédits  à  sa  connaissance,  où  se  trouve  le  mot  bnrrœ  : 

Nobilis  horribili  iungatur,  purpura  barra', 
Nectatur  plumbo  fulgida  gemma  gravi. 

La  pièce  de  seize  distiques  élégiaques,  oeuvre  de  la  poétesse  Eucheria,  dont 
ces  vers  font  partie,  a  été  publiée,  en  particulier,  par  BaehrensU). 

Adu.  subs.,  II,  1.  —  A  propos  de  la  «  prouincia  Narbonensis  »,  Pithou  cite 
les  v.  1-4  de  la  pièce  d'Ausone  sur  NarbonneO). 

Nec  In,  Martie  Narbo,  silebere,  nomine  cuins 
basa  per  immensitm  quondam  prouincia  regtium 
Oblinuit  muJios  dominandi  iure  colonos, 
Insinuant  qua  se  Sequauis  Allobroges  oris. 

Au  v.  4,  où  Pithou  écrit  qua  se  Sequanis,  les  éditions  avaient,  soit  qua  sese 
coins,  ce  qui  ne  satisfait  ni  le  sens,  ni  la  mesure  du  vers,  soit  qua  sese  Gratis 
1  m  ijiia  se  Graiis.  Les  éditeurs  lyonnais,  dont  le  manuscrit  donnait  qs  esse  canis 
(f"  19  r°,  col.  2,  1.  52),  conservaient  la  leçon  qua  sese  canis,  adoptée  par  Vinet 

i"  lui.  Lugd.  1558,  p.  250.  —  Ed.  Schenkl,  XVI,  14,  p.  65  ;  Ed.  Peiper,  A',  xin, 
p.  62. 

(2)  Ed.  156S,  p.  250. 

(3)  Ed.  Schenkl,  XXIII,  v.  5,  p.  120;  Ed.  Peiper,  VII,  1,  v.  5,  p.  86. 

1  '    Ae.  Baehrens,  Poetae  Latini  Minores,  vol.  X,  Leipzig,  1885,  p.  361 .  LX.  Eucberiae, 
v.  5-6. 

(s)  Ed.  Lugd.  1558,  DeNarbone,  p.  41.  —  Ed.  Schenkl, XVIIII,  p.  101  ;  Ed.  Peiper, 
XI.  p.  150. 
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dans  son  édition  de  15  51,  mais  ils  ne  disaient  rien  de  sa  conjecture  marginale 
«■se  Secanis,  fortasse  »  0).  Schenkl,  qui  cite  la  conjecture  de  Vinet,  attribue  la 
conjecture  se  Sequanis  à  Scaliger.  Mais  Poelmann  dit  qu'elle  est  de  Beatus 
Rhenanus  (2),  qui  mourut  en  1547(5).  Il  est  probable  que  Pithou  ne  connais- 
sait pas  les  Res  Germanîcœ  de  Rhenanus,  et  qu'il  a  fait  lui-même  une  conjecture 
qui  avait  été  faite  à  son  insu  avant  la  rédaction  des  Aduersaria. 

Adu.  sitbs.,  II,  xiii.  —  «  Metonis  nomen  restitutum.  »  Pithou  restitue  le 
nom  de  l'astronome  Meton  dans  YEpistola  où  les  éditeurs  lyonnais  n'avaient 
pas  su  le  deviner  (-1).  «  Ybi  in  impresso  legitur  : 

Ouis  fuit  Me  dics  ?  non  minus  longior  Mo  est. 
Atticaqne  indocti  collegit  cura  Medonis. 
Désert  us  nantis  solisque  exerceor  A  ris. 

»  Xon  dubito  ab  auctore  potius  sic  scriptum  : 

Ouis  fuit  Me  dies  ?  Non  annus  longior  Me  est 
Attica  qttein  docti  collegit  cura  Metonis. 
Désertas  vacuis  solisque  exerceor  oris.  » 

Pithou  restitue  par  conjecture  les  leçons  du  manuscrit,  Me  et  At!icaqsmdocti 
(f°  29  v°,  col.  2,  1.  19  et  1.  20);  le  manuscrit  a  bien,  comme  l'édition  lyonnaise, 
medonis  et  arts.  Schenkl  et  Peiper,  qui  adoptent  les  corrections  Metonis  et  oris, 
reconnaissent  qu'elles  sont  de  Pithou. 

Adu.  sitbs.,  II,  xvii.  —  «  Apud  Ausonium  in  ludo  VII  Sapientum(i)  vbi 
antea  in  impressis  legebatur  : 

Hodicquc  in  hortis  f al l ial i  prodeunt  ((>)... 


(0    Ed.  Paris.  155 1,  p.  54. 

(2)  Ed.  1568,  note  marginale  de  la  page  47  :  qua  se  Sequanis.  Ita  legit  Rhenanus 
rerum  Germanicarum  li.  I. 

(3)  L'édition  posthume  des  Rerum  Germanicarum  lïbrilll  de  Beatus  Rhenanus  a  été 
publiée  à  Bâle  en  1551  par  les  soins  de  Johann  Sturm. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  269.  Voir,  plus  haut,  p.   54.  —   Ed.  Schenkl,  Epist.  n, 
p.  158;  Ed.  Peiper,  Epist.  xx,  p.  257. 

(V    Ed.  Lugd.  1558,  p.  44.  —  Ed.  Schenkl,  XX,  p.  104;  Ed.  Peiper,  XIII,  p.  170. 
(6)    Tel  est  encore  le  texte  de  PEd.  Lugd.  154S,  p.  189,  et  de  l'Ed.  Paris.  1551, 
p.  58,  fondé  sur  la  leçon  du  Parisinus,  in  borlistam  palliait. 
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»  Emendatum  est  ex  veteri  libro  : 

Hodie  in  horchistram  palliati  prodeunt. 

Onitl  enibescis  tu  togate  Romule, 
Scœnam  quod  introibunt  tain  chai  viri  ? 
Nobis  pudendum,  non  et  Atticis  quogue 
Quibus  theatrum  Curise  prsebei  vicem.  » 

L'édition  de  1558  a  Hodicquc  in  orchestrant,  d'après  le  manuscrit,  hodie,/  in 
orcistrâ  (t"  21  v°,  col.  1,  1.  30).  La  correction  hodie  in,  nécessaire  pour  que  le 
vers  soit  juste,  est  admise  par  Schenkl  et  Peiper,  qui  reconnaissent  qu'elle  est 
de  Pithou.  Quant  à  l'orthographe  horchistram,  le  grec  ly/i^-.zr  ne  la  justifie- 
en  rien.  L'édition  de  1558  a  Sccnain,  alors  que  la  leçon  du  manuscrit  est  Scaenà 
(f°  21  v",  col.  1,  1.  32).  L'édition  de  1558  a  Nobis  pudendum  hoc,  non  et,  alors 
que  le  manuscrit  donne  Nobis pudendû  hoc  cl  (f°  21  v",  col.  2,  1.  1)  :  la  correc- 
tion non  de  l'édition  lyonnaise  —  qui  est,  d'ailleurs,  la  leçon  des  éditions 
antérieures  fondées  sur  d'autres  manuscrits  —  est  indispensable;  la  suppression 
de  hoc  par  Pithou  est  inutile. 

Tels  sont  les  passages  des  Aduersariorum  subsechiorum  libri  duo  qui 
apportent  des  corrections  au  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  ou  aux  mau- 
vaises leçons  que  les  éditeurs  lyonnais  en  avaient  tirées  C1).  Dans 
son  petit  volume  Pierre  Pithou  procurait  une  utile  contribution  à  la 
bonne  lecture  et  à  la  correction  du  manuscrit  que  les  éditeurs 
lyonnais  avaient  mal  lu  et  médiocrement  corrigé;  il  laissait  un  cer- 
tain nombre  de  corrections  définitives  dont  la  critique  moderne 
attribue  quelques-unes  à  Scaliger. 


(  '  )  On  relève  encore  dans  les  Aduersaria,  à  propos  de  la  pièce  De  Burdigala,  une 
note  historique  sur  les  «  dictatores  et  .édiles»  des  «  I.atina  oppida  »  (II,  xvm),  et 
plusieurs  observations  ou  corrections  sur  des  pièces  qui  ne  sont  pas  dans  le  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe  :  II,  n  =  Ed.  Schenkl,  Epigr.  lxxxxi,  p.  220;  Ed.  Peiper,  Epigr.  xen, 
p.  346.  —  II,  m  =  Ed.  Schenkl,  Epigr.  xxxvii,  p.  206;  Ed.  Peiper,  Epigr.  i.vn, 
p.  333.  —  II,  xi  =  Ed.  Schenkl,  XXVIII,  4,  p.  146;  Ed.  Peiper,  XVII,  p.  21S. 


Chapitre    IV. 


Les  «Adriani  Turnebi  Adversariorvm  libri  XXIIII»  (i 564-1 565).  —  Leçons 

GÉNÉRALEMENT    INEXACTES    DU    MANUSCRIT    DE    L'ILE    BARBE,     FOURNIES    PAR 

ROUSSARD   A    TURNÈBE.    Ce   QUE    VALENT    LES   AdVERSARIA    DE   TURNEBE 

POUR    LA    CONSTITUTION    DU    TEXTE    D'AuSONE. 


Le  jeune  avocat  Pierre  Pithou  s'honorait  d'entretenir  d'affectueuses 
relations  avec  le  docte  professeur  du  Collège  de  France,  Adrien 
Turnèbe,  qui  lui  communiquait  ses  corrections  sur  le  texte  de 
Catulle  (0.  De  son  côté,  Turnèbe  ne  ménage  pas  ses  louanges  à 
«  Pithœus  eruditissimus  fori  patron  us  »,  auteur  d'Aduersaria  où  l'on 
trouve  des  observations  fort  élégantes,  en  particulier  sur  le  poète 
Ausone.  Par  un  de  ces  jeux  de  mots  familiers  au  pédant  mauvais 
goût  du  xviL"  siècle,  il  se  plaît  à  faire  de  Pithou  un  devin,  élève  du 
dieu  de  Pytho(2\ 

C'est  dans  son  second  recueil  d'Aduersaria,  celui  qui  comprend 
les  livres  XIII-XXIV  et  dont  la  dédicace  au  maître  des  requêtes 
Henri  de  Mesmes  est  datée  du  28  avril  (5  Kalend.  Maias)  1565, 
que  Turnèbe  fait  allusion  aux  travaux  de  Pithou  sur  Ausone.  Le 

(0  Adu.  subs.,  I,  xvi!  :  Non  possum  sine  scelere  prceterire,  quod  me  nuper 
Adrianus  Turnebus,  vnus  omnium  vndecunque  doctissimus  et  benignissimus,  docuit, 
videri  sibi  in  illo  Catulli  versu... 

(-)  Turnèbe,  Adu.,  XXII,  x.  —  Adu.,  XXI,  xxvni  :  Petrus  Pithœus  omni  liberali 
eruditione  ornatus,  et  antiquitatis  ignorait  quasi  Pythius  alter  oraculis  suis  enarrator 
et  illustrator  maximus.  —  Cf.  Adu.,  XXI,  xxvi  :  Elegantissime  docuit  Pithœus. 
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premier  recueil,  celui  dont  la  dédicace  au  chancelier  Michel  de  l'Hos- 
pital  est  datée  du  i>  juillet  (idibus  quintilibus)  1 564  0)5  avait  paru 
avant  la  publication  des  Aduersaria  subseciua. 

Parmi  les  passages  d'Ausone  dont  il  est  question  dans  les  vingt- 
quatre  premiers  livres  des  Aduersaria,  un  certain  nombre  appartient 
aux  pièces  dont  le  texte  est  donné  par  le  manuscrit  de  File  Barbe (2>. 
A  ce  propos,  Turnébe  fait  très  souvent  l'éloge  de  son  éminent  ami 
Louis  Roussard,  l'éditeur  du  Corpus  Iuris  Ciuilis,  le  célèbre  juriscon- 
sulte qui  donne  à  la  lecture  et  à  la  correction  des  meilleurs  auteurs 
tous  les  loisirs  que  lui  laisse  l'étude  du  droite)  :  il  doit  beaucoup  à 
Roussard,  qui  l'a  utilement  aidé  en  lui  communiquant  les  leçons  du 
manuscrit  et  les  corrections  personnelles  qu'il  y  avait  apportées (4). 

Mais  il  semble  que  Roussard  se  vante  volontiers  de  corrections 
qui  ne  lui  appartiennent  pas.  Dans  la  préface  du  Griphus^\  il  prétend 
avoir  corrigé,  en  se  fondant  sur  un  passage  des  Verrines^,  la 
ridicule  leçon  de  ludibrii  conuiuio  en  de  Rubrii  conuiuio  :  admirable 
correction  que  Turnébe  ne  saurait  trop  louer  (7).  Mais  le  manuscrit 


(0  Voir,  plus  haut,  p.  64.  ■ —  L'édition  posthume  du  tome  III  des  Aduersaria,  qui 
contient  les  livres  XXY-XXX,  procurée  par  les  soins  du  fils  de  Turnèbe,  ne  parut 
qu'en  1572.  La  dédicace  au  Premier  Président  Christophe  de  Thou  est  datée  du 
21  décembre  1571  (12  Cal.  Ian.  1572).    . 

(2)  Ce  sont  naturellement  les  seuls  dont  il  convient  de  s'occuper  ici. 

(3)  Adu.,  XXI,  1  :  Ludouicus  Rusardus  lurisconsultorum  elegantissimus. —  XXI, 
xxvm  :  Xobilissimus  lurisconsultus  Ludouicus  Rusardus.  —  XXIII,  xxx  :  Ludouicus 
Rusardus  summorum  huius  ivtatis  iurisconsultorum  gloriam  vel  superat  vel  asquat  : 
idemque  non  tantum  ius  et  asquitatem  curât,  verum  etiam  dicendi  elegantiam  et 
orationis  ornatum  in  amoribus  et  delieijs  habet,  et  quantum  ei  superest  subseciui 
temporis,  libenter  in  legendis  et  emendandis  optimis  scriptoribus  ponit  atque  consumit. 

(4)  Adu.,  XVII,  xiii  :  Beneficio  Ludouici  Rusardi  viri  doctissimi.  —  XVIII, 
xxvi  :  Beneficio  et  ope  elegantissimi  iurisconsulti  Rusardi.  —  XXIII,  xxvm  :  Ludouicus 
Rusardus  lurisconsultus,  vir  ingenij  raagni  et  iudicij,  egregie  emendauit.  —  XXIII, 
xxx  :  Is    Ludouicus  Rusardus    nuper  certiorem  me  fecit... 

Ed.  Schenkl,  XXVI,  1.  1.  13,  p.  128;  Ed.  Peiper,  XVI,  1.  23,  p.  197. 

(6)  Cicéron,  lu  Vcrrem  (II),  I,  xxvi,  66  :  Rubrius  istius  comités  invitai. 

(7)  -liln..  XXIII,  xxvm  :  Quae  quidem  cmendatio  ita  vera  certaque  est.  vt  si  quis 
aliter  senli.it.  nihil  sentiat. 
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de  Hic  Barbe  a  denibrii  conuiuio  (f°  25  r°,  col.  1, 1.  1)  d'où  les  éditeurs 
lyonnais  n'avaient  pas  su  tirer  de  Rubrii  conuiuioW.  Yinet  dit  dans 
son  Commentaire  qu'il  avait  été  longtemps  tourmenté  par  cette 
étrange  leçon,  de  ludibrii  conuiuio,  mais  que  Cujas  lui  avait  écrit  de 
Bourges  quelle  était  la  vraie  leçon  et  qu'il  avait  pu  enfin  lire  lui- 
même  denibrii  conuiuio  dans  le  manuscrit  (2\  Cujas  savait  bien  lire  le 
manuscrit  dont  il  invoquait  même  le  texte  à  l'appui  de  sa  définition 
du  mot  consors^.  Malgré  l'autorité  du  grand  jurisconsulte,  dans  le 
passage  où  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  a  consors  (f°  20  v°,  col.  1. 
1.  i>)(4),  Yinet  avait  raison  de  garder  consi,  leçon  des  autres  manus- 
crits (*). 

Roussard  croyait,  peut-être,  corriger  quand  il  lisait  mal,  et  il  lui 
arrivait  fort  souvent  de  mal  lire.  Dans  une  lettre  à  Théon,  Ausone, 
dit  Turnébe(6),  parle  des  Charini,  pièces  d'or  frappées  par  l'empe- 
reur Charinus.  Les  caractères  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  le  seul 
qui  donne  cette  lettre,  sont  presque  effacés;  on  peut  cependant, 
d'après  Roussard,  y  lire  Charinos  :  «  E  Chartis  Ausonij  nomen  illud 
pêne  fugit  litteratura  antiquitate  fere  consumpta,  Ergo,  inquit,  aut 

(')    Ed.  Lugd.  1558,  Ausonius  Symmacho,  1.  20,  p.  101  :  ...  de  ludibrii  conuiuio. 

C2)  Elia;  Vineti  Comment,  in  Griphum  (Ed.  Yinet  1 575-1 580,  sect.  275  B)  :  Diu 
nos  torsit  locus  hic,  qui  ludibrij  pro  Rubrij  habebat.  Primum  Auarico  Biturigum,  vbi 
ius  profitebatur,  me  monuit  de  germana  scriptura  vir  doctissimus  Iacobus  Cuiacius  : 
deinde  librum  ipsum  vetustum  misit,  in  quo  Rubrij  fuit,  pro  ludibrij. 

(5)  lac.  Cuiacii  Obseruationum  ci  emendaiionum  libri  XXVIII.  Lib.  Y,  cap.  x. 
Consortes,  sors,  bereditas...  Fréquenter  autem  de  fratribus  hoc  dicitur  qui  pro  indiuiso 
commune  patrimonium  habent  fratres  esse  consortes.  Ausonius  in  Monosvllabis  : 
Tum  lovis  et  consors  gernumus,  Tartareus  Dis.  —  Les  Obseruationum  cl  cmcndatiouum 
libri  ont  été  publiés  successivement  par  Cujas  et,  après  sa  mort,  par  Pithou.  La  dédi- 
cace du  livre  I  «  Bartholomao  Faio  »  est  datée  de  Bourges,  le  13  août  1556  (Biturigis, 
xix  Kal.  Sept.  1556);  le  livre  V  parut  à  Lyon  en  1564.  —  Voir  Peiper,  Die... 
lieferung,  p.  25 S. 

(4)    Ed.  Schenkl,  XXVII,  7,  v.  5.  p.  155;  Ed.  Peiper,  XII,  vin,  v.  3,  p.  161. 

(s)  Elia;  Vineti  Comment,  in  Technapxgmon  (Ed.  Vinet  1 575-1580,  sect.  290  A  : 
Consi...  Sed  consors  pro  Consi  habuit  liber  vêtus  Lugdunensis  :  vt  monuit  Iacobus 
Cuiacius  in  capite  decimo  libri  quincti  Emendationum. 

(6)  Adti.,  XXII,  x. 
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prxdictos  mine  rescribe  Charinos.  »  Mais  la  leçon  du  manuscrit  (f°  29  r°, 
col.  [,  1.  [8)  est  rescribetariosO')  et  non  rescribe.  Charinos.  Vinet  cons- 
tate que  Turnèbe,  qui  n'a  pas  vu  le  manuscrit,  a  été  induit  en  erreur 
par  celui  qui  prétendait  y  avoir  lu  Charinos^.  D'ailleurs,  Turnébe 
n'admet  pas  plus  la  prétendue  leçon  rescribe  Charinos  que  la  correction 
de  Pithou  qu'il  cite,  rescribe  DariosW.  Il  en  propose  une  autre  qu'il 
juge  définitive  :  «  Rescribito  nummos,  legendum  indubitanter  existi- 
maui  :  quod  et  affirmare  non  verebor,  si,  qui  mené  sententiae  album 
calculum  addat,  doctum  aliquem  inuenero  cum  nos  esse  nos,  id  est 
nummos  breui  nota  scriptos  crediderim.  » 

Roussard  induit  encore  son  ami  en  erreur  en  lui  laissant  croire 
qu'au  v.  1 7  de  la  même  lettre  on  lit  medico  pugnante  :  les  Aduersarùi 
de  Pithou  auraient  dû  lui  apprendre  que  la  leçon  du  manuscrit  est 
medica pugnaW.  Mais  Turnébe  admet  et  explique  medico,  qui,  d'après 
lui,  signifierait  le  doigt  annulaire 0)  :  «  Arbitror  eum  dicere  tabellas 
cautionis  et  syngrapham  manu  inuita  exaratam  fuisse  et  repugnan- 
tibus  digitis,  quorum  vnum  nominat  medicum  vocatumX6).» 

Roussard  avait  également  mal  lu  dans  une  autre  lettre  d'Ausone 
à  ThéonW  les  v.  69-70  sur  lesquels  il  communiquait  à  Turnébe 
des  indications  erronées,  dont  celui-ci  use  pour  discuter  un  peu  au 
hasard  à  propos  du  texte  :  «  Versus  elegans  surreptus  est  Ausonio 
ex  epistola  ad  Theonem,  in  quo  mentio  est  aceti  scillitici,  quem 
beneficio  Ludouici  Rusardi  viri  doctissimi  Ausonio  reddam, 

(1)  Ed.  Schenkl,  Epist.  v,  v.  23,  p.  163;  Ed.  Peiper,  Epist.  xvi,  v.  23,  p.  253.  — 
Voir,  plus  haut,  p.  71. 

O)  Eli.v  Vineti  Comment,  in  VI.  Epistolam  Ausonii  ad  Theonem  (Ed.  Vinet  15  —  5  — 
1580,  sect.  437  B)  :  Adrianus  Turnebus  antiquum  librum  non  viderat  :  sed  eum 
fefellit,  qui  Charinos  pro  Darios  hic  se  leglsse  scripsit. 

(3)  \roir,  plus  haut,  p.  71. 

(4)  Voir,  plus  haut,  p.  70. 

(5)  Pline  l'Ancien  parle  du  digitus  médiats  (A".  H.,  XXX,  xn,  108). 

(6)  Adu.,  XXII,  \. 

(7)  Ed.  Schenkl,  Epist.  mi,  v.  69-70,  p.  161;  Ed.  Peiper,  Epist.  xmr,  v.  69-70, 
p.  248. 
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Scillitico  decies  si  corpus  verris  aceto  : 

Anticipes  viuum  sainij  Lucumonis  acumen. 

Vbi  si  vinum  legatur,  vt  in  veteri  Rusardi  lihro,  Anacreon  signi- 
ficari  videbitur,  qui  cum  in  Samo  degeret,  ctsi  inde  oriundus  non 
erat,  ad  carmen  pangendum  acuebat  se  meri  potu;  eum  autem  Sami 
degisse  amores  Bathylli  déclarant  :  alij  Pythâgoram  intelligunt. 
Legitur  etiam  Anticipesque  tuo  :  sed  et  bonum,  circumlocutione  vinum 
adumbrante.  Non  tollo  tamen  Anticyramque  bïbas,  quod  peruulgatum 
est(').  »  Mais  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  n'a  pas  les  leçons  que 
Roussard  lui  attribue.  On  y  lit,  en  effet  (f°  28  r°,  col.  1,  1.  16  et 
I.17): 

Scillito  decies  si  corpus  <le  v  au-dessus  de  la  iigne>  gerisaceto 
Anlicipesif  uituum  <le  /  au-dessus  de  la  iigne>  sainiillucomonis  acume. 

Dans  la  marge,  plus  bas,  d'une  autre  main  :  aanticipet  qs  tuvm 
<le  v  au-dessus  de  la  iigne>.  »  Le  v.  69  n'est  que  dans  le  manuscrit  de 
l'Ile  Barbe;  les  éditeurs  lyonnais  n'ont  pas  su  l'y  trouver  :  Roussard, 
comme  dit  Turnèbe,  l'a  restitué  à  Ausone.  Ils  l'omettent  et  donnent  le 
vers  suivant  tel  qu'il  se  trouve  dans  les  éditions  antérieures  fondées 
sur  d'autres  manuscrits  : 

Anticyramque  bibas  Sainij  Lucumonis  acumen  (ï). 
Au  v.  56  de  la  même  lettre,  Roussard  lisait  mieux  le  texte  du 


(0  Adu.,  XVII,  xiii.  —  Dans  son  premier  recueil  à'Aduersaria,  Turnèbe  s'occupait 
déjà  de  ce  passage,  sans  citer  le  texte  de  Roussard,  qui,  probablement,  ne  lui  avait  pas 
encore  été  communiqué.  Il  se  fondait  sur  la  définition  du  mot  lucumo,  donnée  par 
Pompeius  Festus,  pour  établir  que  le  lucumo  est  un  fou  que  l'on  guérit  au  moyen  de 
l'ellébore  d'Anticyre  {Adu.,  II,  xxm).  11  revient  ailleurs  {Adu.,  VI,  xvn)  sur  samij 
Lucumonis,  qu'il  corrigerait  volontiers  en  Asij  Lucumonis,  se  rapportant  à  Cléanthe, 
originaire  d'Assos  en  Troade;  mais  il  admet,  en  définitive,  qu'il  s'agit  de  Pythagore 
de  Samos,  confondu  par  Ausone  avec  Carnéade,  lequel,  pour  se  préparer  à  discuter 
avec  Zenon,  se  serait  éclairci  les  idées  en  prenant  de  l'ellébore. 

(2)    Ed.  Lugd.  1558,  p.  164,  v.  19. 
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manuscrit  :  «  Ausonius  etiam  iaculum  appellat,  et  a  funda  séparât, 
in  epist.  ad  Theonem, 

/:"/  iacula  et  funâas,  et  villica  nomina  Uni, 
Colaque  et  insutos  terrenis  vermïbtis  hamos. 

Sic  bénéficie»  et  ope  elegantissimi  iurisconsulti  Rusardi  versus  lios 
restitui^X»  Cependant,  le  manuscrit  a  nomina  uilicit  (f°  28  r°,  col.  1, 
1.  3)  et  non  uilica  nomina.  Malgré  la  transposition  des  deux  mots, 
la  leçon  de  Roussard  était  un  progrés  sur  celle  des  éditeurs  lyonnais, 
qui  conservaient  le  texte  vide  de  sens  des  manuscrits  autres  que 
celui  de  l'Ile  Barbe,  adopté  par  les  anciennes  éditions,  bellicaniV). 

Roussard  n'avait  pas  lu  d'une  manière  très  exacte  les  v.  24-26 
du  De  Historiis^  :  «  Admonuit  me  et  Rusardus  versui, 

Nota  Caledonijs  nimbus  muliebre  sceîus  strix  ; 

continuo  subijci, 

Vellera  depectit  nemoraîia  vestifluus  ser. 
At, 

loin  pelago  volilat  mercator  vestifluus  ser, 

versus  pro  adulterino  est  veruto  confodiendus^1.  »  Le  manuscrit 
(f°  20  v",  col.  2,  11.  30-32)  n'a  pas  seelus  mais  decus;  et  entre  le 
vers  / "client  depectit  et  le  vers  Nota  Caledoniis,  il  en  admet  un  autre  : 

Nota  in  portentis  tbebana  tricorporibus  sphrix. 
11  est  vrai  qu'il  n'a  pas  le  vers  lam  pelago  que  Turnèbe  considère 

(1)  Adn.  XYIII,  xxvi.  — ■  Turnèbe  cite  de  nouveau  ce  passage  (Adu.  XXIII,  xwn), 
et,  cette  fois,  il  n'écrit  pas  villica  nomina,  mais  vilica  nomina,  ce  qui  n'est  pas  encore 
le  texte  du  manuscrit. 

(2)  Ed.  Lugd.  1558,  v.  6  de  la  page  164. 

(5)   F.d.  Schenkl,  XXVII,  9,  p.  137;  Ed.  Peiper,  XII,  x,  p.  164. 
Adu.,  XXIII,  xxx. 
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comme  apocryphe.  Les  éditeurs  lyonnais  omettaient  le  vers  Vellera 
depectit,  qui  se  trouve  dans  leur  manuscrit,  et  admettaient  le  vers 
htin  pelago,  qui  ne  s'y  trouve  pas.  Mais  ils  avaient  bien  lu  decus,  et, 
tout  en  gardant  la  leçon  des  éditions  antérieures,  Nota  et  paruorum 
amis  muliebre  scelus  Stryx,  ils  donnaient  en  marge  les  leçons  du 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  :  Chdledonijs  [le  manuscrit  a  caledoniis] 
nuribus  muliebre  decusO'). 

Cependant,  il  faut  rendre  à  Roussard  la  justice  qu'il  avait  lu,  dans 
une  autre  pièce  du  Technopzgnion,  un  vers  qui  avait  échappé  aux 
éditeurs  lyonnais  :  «  Is  [Ludouicus  Rusardus  j  nuper  certiorem  me 
fecit  in  monosyllabis  Ausonij  versum  desiderari  vnum,  quem  se 
reperisse  in  antiquissimo  ait,  cœcisque  et  lippientibus  literis  vix 
legendo  libro  : 

Estne  peregrini  vox  nomiiiis  an  latij  s'il  ? 

Et  quod  germano  mixtion  mâle  lethifarum  Min  (2)  ? 

Quem  versum  de  minio  intelligo,  lethali  pharmaco  et  homines 
necante,  quod  in  argentariis  metallis  reperitur^'.  »  L'édition  de  1558 
n'admet,  en  effet,  que  le  vers  Estnc  peregrini,  qu'elle  écrit  Situe  pere- 
grini(A\  comme  les  éditions  antérieures  (la  leçon  du  manuscrit, 
f°  21  r°,  col.  2,  1.  27,  est  estne  peregni,  corrigé  en  peregrini),  et  laisse 
de  côté  le  vers  suivant,  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  manuscrit  de 
l'Ile  Barbe,  où,  comme  le  dit  Roussard,  les  caractères  sont  presque 
illisibles  :  Et  quo  gerniano  mixtum  maie  Jetiferum  min  (f°  21  r°,  col.  2, 
1.  28).  Roussard  a  raison  de  corriger  quo  en  quod  et  d'écrire  Estnc, 
comme  le  manuscrit,  mais  il  a  tort  de  changer  letiferum  en  lethiferum. 
C'est  encore  à  son  ami  queTurnébe  doit  cette  indication  :  «  Versus 
autem  isti  titulum  habent  Grammaticomastix,  eorumque  primus  est, 

(')  Ed.  Lugd.  1558,  v.  23  de  la  page  uo. 

(2)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  13,  v.  7-8,  p.  159;  Ed.  Peiper,  XII,  xim,  v.  7-8,  p.  168. 

(3)  Adu.,  XXIII,  xxx. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  Responsa,  v.  23,  p.  1 1 1 . 
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in  Io£thl:vthili(t{]).»  Le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  donne,  en  effet,  le 
titre  de  Gramaticomastex  à  cette  pièce  dont  le  premier  vers  commence 
par  les  mots  Elogoadaedalia  stride  (f°  21  r",  col.  2,  1.  19  et  1.  20). 
Dans  l'édition  de  1558,  qui  supprime,  comme  les  éditions  antérieures, 
le  titre  Grammaticomastix,  le  vers  Et  logodazdàlia  est  le  seizième  de 
la  pièce  intitulée  Responsa  ad  interrogationem. 

Telles  sont  les  leçons  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  que  Turnébe 
doit  aux  bons  soins  de  son  savant  ami  :  on  voit  que  Roussard 
retardait  sans  grande  utilité  par  son  long  examen  le  moment  où 
Vinet  devait  consulter  avec  plus  de  profit  que  lui  le  précieux  dépôt 
confié  à  Cujas. 

L'auteur  des  Aduersaria  s'occupe  de  beaucoup  d'autres  passages 
d'Ausone  que  ceux  qui  viennent  d'être  cités  et  sur  lesquels  il  devait 
des  renseignements  à  Roussard.  Pour  les  passages  qu'il  prétend 
corriger,  il  se  fonde  sur  le  texte  de  l'édition  lyonnaise  de  1358,  ou 
même  sur  celui  d'éditions  antérieures,  quand  ces  passages  se  trou- 
vent dans  d'autres  manuscrits,  en  même  temps  que  dans  celui  de 
l'Ile  Barbe. 

Adu.,  XXII,  1.  «  Ausonius  eodem  modo  in  precatione  matutina  locutus  est, 

tormentaque  sera  Gehennœ 
Anticipât,  paliturque  suos  meus  conscia  mânes  (2).  » 

L'édition  lyonnaise  a  soucia  < }),  comme  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (f°  2  r°, 
col.  2,  1.  15),  et  les  autres  manuscrits  où  se  trouve  la  Precatio  matutina.  La 
conjecture  de  Turnèbe  mérite  de  retenir  l'attention. 


M    Adu.,  XXIII,  \xx. 

(-)    Ed.  Schenkl,  IIII,  3,  v.  56-57,  p.  6;  Ed.  Peiper,  II,  m,  v.  56-57,  p.  9. 

(;)    Ed.  Lugd.  1558,  v.  19  de  la  page  216. 
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Adii.,  X,  xii.  «  In  epitaphio  comici  Plauti  apud  Gellium  lib.  I,  cap.  24, 
quod  scribitur,. 

Et  numeri  innumeri  simul  omnes  collachrymarunt, 

si  quis  acrius  attendat,  vocem  innumeri  aliud  valere  quam  in  consuetudine 
solet,  reperiet  :  mihi  quidem  significare  videtur  orationem,  quam  prosam  dici- 
mus,  Apuleius  prorsam  appellat.  Sententiam  enim  esse  puto,  illius  poetas 
occasu  et  intérim  non  tantum  numéros,  id  est,  versus,  sed  etiam  innumeros, 
id  est  solutam  orationem  lachrymas  profudisse.  Id  vt  censeam  facit  Ausonius, 
in  quo  innumeros  ita  accipi  reperisse  videor  in  protreptico  ad  nepotem  : 

in  fle.xu  et  acumine  vocis 
Innumeros,  numéros  doctis  accentibus  efferi1).  » 

Pour  être  ingénieuse,  la  «  distinctio  »  que  Turnèbe  propose  en  séparant  par 
une  virgule  les  mots  innumeros  et  numéros  ne  semble  pas  acceptable.  Si  numeri 
signifie  «  les  vers  »,  innumeri  n'a  jamais  signifié  «  la  prose  ». 

Adu.,  XXII,  xxiii.  «  Frequentare  solet  Ausonius  comere  pro  ornare...  Edyl.  5  : 

Tu  ijitoque  qui  Latium  lecto  sermone  Tereuti 
Comis,  et  adsiricto  percurris  pulpita  socco  (2).  » 

L'édition  de  1558  a,  comme  les  éditions  précédentes,  astricto(y),  leçon  du 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  des  autres  manuscrits.  La  correction  de  Turnèbe 
est  généralement  adoptée,  en  particulier  par  Schenkl  et  Peiper. 

Adu.,  XYIII,  xxxii.  «Ausonius  in  mortuis,  epigrammate  13,  de  Deiphobo  : 

Née  tumulum  ipse  babeo(A).  » 
Adu.,  XXII,  x.  «Idem  poeta...  : 

Ille  etiam  nuvsti  cum  défait  vrna  sepulchri  (.">). 


M  Ed.  Schenkl,  XIII,  2,  v.  47-48,  p.  38;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxii,  v.  47-48,  p.  263. 

(2)  Ed.  Schenkl,  XIII,  2,  v.  58-59,  p.  38;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxn,  v.  58-59,  p.  264. 

(3)  Ed.  Lugd.  1558,  v.  30  de  la  page  69. 

(4)  Ed.  Schenkl,  XVII,  14,  v.  3,  p.  75  ;  Ed.  Peiper,  VI,  nui,  v.  3,  p.  77. 

(5)  Ed.  Schenkl,  XV,  2,  v.  13,  p.  41;  Ed.  Peiper,  IIII,  Praef.,  v.  13,  p.  29. 
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[terum  de  Deiphobo  : 

A'c'//  habeo  tumulum...  » 

Turnèbe  doit  citer  de  mémoire.  L'édition  Je  1558  a,  comme  le  manuscrit, 
Non  habeo  tumulum (0,  leçon  que  les  Aduersaria  (XXII,  x)  donnent  correc- 
tement. L'édition  de  1558  a  : 

llie  etiatn  tnossti  eut  clc/uit  urna  sepuhhrii2), 

et  le  manuscrit  :  lllectiâ  mesticuidefuit  urnasepulcri  (t"  5  v°,  col.  2,  1.  1).  AVr 
tumulum  ipse  habeo  (Adu.  XVIII,  xxxn)  et  cww  Je/;///  (Adu.,  XXII,  x)  sont 
des  erreurs  de  citation,  et  non  des  essais  de  correction. 

Adu.,  VI,  in.  «  Ausonius  in  commémorât,  professor.  Burdegalens.  [sic]  : 

Funduni  excusi per  caua  buxa  gradusil).» 

Dans  une  seconde  citation  de  ce  vers  (Adu.,  XXII,  x),  Turnèbe  écrit  excisi, 
leçon  du  manuscrit  (f"  9  v°,  col.  1,  1.  24),  conservée  par  l'édition  de  155801). 
Excusi  n'est  pas  une  correction,  mais  une  faute  typographique  ou  une  erreur 
de  citation  que  Turnèbe  fait  disparaître  quand  il  donne  le  vers  une  seconde 
tois. 

Adu.,  XXII,  x.  «Ausonius...  ita  scribens  in  commémorât,  professorum 
Burdigalens.  [sic]  26  : 

Oitos  legis  a  prima  deductos  menide  libriis).  » 

L'édition  de  1 5  5 S  écrivait  mœnide(&),  et  le  manuscrit  maenide  (f°  15  r°, 
col.  2,  1.  4).  Menide  est  une  bonne  correction  orthographique,  fondée  sur 
l'étvmologie,  \ufyrr,,  laim  :  «  Menis  autem  liinula  est  »,  dit  Turnèbe  avec  raison. 

Adu.,  XXII,  xxim.  «Punis,  id  est  funalis  equus...  Interpretationem  con- 
firmât Ausonius  hoc  versu, 

Fanis  et  ad  quartum  det  tibi  Castor  equum  (7).  » 

(0  Ed.  Lugd.  1558,  Tumuli,  15,  v.  3,  p.  261. 

W  Ed.  Lugd.  1558,  Parentalia,  Prxfatio,  v.  13,  p.  223. 

(5)  Ed.  Schenkl,  XVI,  2,  v.  28,  p.  56;  Ed.  Peiper,  V,  1,  v.  28,  p.  49. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  Professeurs,  1,  v.  28,  p.  240. 

(5)  Ed.  Schenkl,  XVI,  26,  v.  1,  p.  71  ;  Ed.  Peiper,  V,  xxv,  v.  1,  p.  70. 
1,1  Ed.  Lugd.  i>)8,  Professores,  26,  v.  1,  p.  257. 

7)    Ed.  Schenkl,  XVII,  32,  v.  10,  p.  79;  Ed.  Peiper,  VI,  xxxin,  v.  10,  p.  84. 
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Turnèbe  reproduit  simplement  le  texte  de  l'édition  de  1558,  Fitnis  et  ad  quar- 
///«('),  tiré  de  la  leçon  du  manuscrit,  Funisead  quartum  (f°  15  r",  col.  2,  1.  1). 

Adu.,  V,  vi.  «  Ausonij  de  Narbone  versum  quem  subscribam,  labe  quadam 
inquinatum  puto,  quas  eluenda  est, 

Vsque  in  Teutosagos  primxuo  uoinine  Belgas  (2). 

vel  vt  in  aliis  scribitur, 

...  pagaiiiiqitt'  nomine  Belgas. 

Ego  et  Tectosagos  et  Volais  scribendum  esse  arbitrer,  et  ita  emaculandum  eum 
locum  :  nibil  enim  est  cum  Tectosagîs  commune  Belgis.  »  Primxuo  nomine  est 
la  vieille  leçon,  admise  encore  dans  le  texte  de  1558(5);  paganaque  nomine  est 
une  erreur  pour  paganaq*  nomina,  leçon  du  manuscrit  (f°  19  v°,  col.  1,  1.  5), 
que  les  éditeurs  lyonnais  donnent  en  marge.  Le  manuscrit  a  teutosagos  et  belcas, 
dont  l'édition  de  1558  a  fait  Belgas.  Les  corrections  de  Turnèbe,  Tectosagos  et 
Vol'cas,  sont  entrées  dans  le  texte  vulgaire. 

Adu.,  Y,  vi.  «  Xec  minus  illud  eiusdem  de  Burdegala, 

Quantus  in  amne  rumor(À), 

in  eo,  vt  e  syllabae  tempore  perspici  potest,  violatum  est,  cum  tumor  incor- 
ruptas  integritati  restituendurn  sit.  »  Le  vers  Quantus  in  amne  manque  dans  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe;  runior  est  une  faute  de  l'édition  de  1558O),  empruntée 
à  des  éditions  antérieures (6J,  mais  déjà  corrigée  par  la  Iunt.,  l'Ald.  et  l'édition 
de  1548  qui  ont  tumor  (7). 

Adu.,  XII,  vin.  «  Ausonius  de  clar.  vrbib.  : 

Xinic  r  terrigenis  patribus  memoremus  Atbeuas(&).  » 


(0  Ed.  Lugd.  1558,  Epigr.  29,  v.  10,  p.  265. 

(2)  Ed.  Schenkl,  XVIIII,  v.  115,  p.  102;  Ed.  Peiper,  XI,  v.  115,  p.  151. 

(3)  Ed.  Lugd.  155S,  De  Narbone,  v.  9,  p.  41. 

M)  Ed.  Schenkl,  XVIIII,  v.  150,  p.  103;  Ed.  Peiper.  XI,  v.  150,  p.  153. 

(>)  Ed.  Lugd.  1558,  De  Burdigala,  v.  23,  p.  42. 

(6)  Asc,  char,  xcvm,  v1;  Ed.  Paris.  15  51,  p.  55. 

(7)  Ed.  Lugd.  1548,  p.  202. 

(8)  Ed.  Schenkl,  XVIIII,  v.  86,  p.  101  ;  Ed.  Peiper,  XI,  v.  S6,  p.  149. 
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L'édition  de  1558  a  e/0),  comme  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (f°  19  1",  col.  2, 
1.  8),  et  les  éditions  antérieures  (Asc,  huit.,  Aid.,  Ed.  Lugd.  15  |8,  Ed.  Paris. 
1551),  fondées  sur  d'autres  manuscrits.  Si  la  leçon  t  est  une  correction  de 
Turnèbe,  cette  correction  se  justifie  peu. 

Adu.,  X ,  VI.  «  In  sapientium  ludo...  quis  non  putet,  qui  quidem  numéros 
iambicos  teneat,  eorurnque  modulos,  esse  legendum,  Breuitate  nota  qua  Lacones 
vtimtiri2).  \am  quod  editum  est,  vsi  swit,  versus  lege  damnatur.  »  L'édition 
de  1558  a  usi  suntiS),  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (f°  22  v",  col.  1,  1.  20) 
et  des  autres  manuscrits  suivis  par  les  éditions  antérieures.  La  correction  défi- 
nitive de  Turnèbe  a  été  adoptée  par  tous  les  éditeurs  à  partir  de  Poelmann(4). 

Adu.,  XV,  xxii.  «  Quaerit  Catullus  cui  nouum  suum  libellum  expolitum 
noua  putnice  donet  :  moxque  quasi  ei  Cornélius  Nepos  statim  occurrit,  res- 
pondet,  Corneli  tibi.  Débet  igitur  in  expolito  intersisti  :  quod  ex  Ausonio 
palam  est,  ita  scribente  in  praefat.  15.  Edyll.(i)  :  Dein  cogitans  mecum  non  illud 
Calullianum,  Cui  dono  lepidum  nouum  libellum  :  sed  à[*îu:js'repsv  non  diu  quzsiui. 
Tu  cnim  occurristi.v  L'édition  de  1558  a  «y.sucs'Cîpov  diu  qu&siui(£),  confor- 
mément au  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  où  manquent  les  mots  et  ucrius...  libellum 
non  (f°  2_|  v",  col.  2,  1.  21).  Turnèbe  restitue  non,  qui  est  nécessaire  au  sens. 
II  aurait  pu  restituer  la  phrase  complète,  et  ucrius,  Cui  dono  illepidnm  rudem 
libellum,  non  diu  quzsiui,  telle  qu'elle  est  donnée,  suivant  la  tradition  d'autres 
manuscrits,  par  les  éditions  antérieures,  en  particulier  l'Ed.  Lugd.  1548  (P-  9i)> 
et  l'Ed.  Paris.  1551  (p.  127). 

Adu.,  XI,  v.  «  Versus  est  Ausonij  in  monosyllabis  : 

Quis  mxniiilloni  contenditur?  œquimanus  thraxil).  » 


(')    Ed.  Lugd.  1558,  De  Atbenis,  v.  1,  p.  40. 

'->    Ed.  Schenkl,  XX,  v.  137,  p.  108;  Ed.  Peiper,  XIII,  v.  137,  p.  176. 

(3)    Ed.  Lugd.  1558,  Chilon,  v.  7,  p.  48. 

C4)  Ed.  1 568.  Chil07i,  v.  7,  p.  54.  —  Turnèbe  ignorait,  sans  doute,  que  cette 
correction  se  trouvait  déjà  dans  le  sixième  des  Poelices  libri  septem  composés  par  Jules- 
César  Scaliger,  mort  le  21  octobre  1558,  et  publiés  pour  la  première  fois  à  Lyon 
en  1 561  :  «  Brcuitate  nota,  qua  Lucanes  vsi  snut.  Ausim  diccre  scriptum  a  poeta,  vliinur.  » 
(Iulii  Ca-saris  Scaligeri,  viri  clarissimi,  Poelices  libri  septem.  Editio  secunda.  Apud 
Petrum  Santandreanum,  M.D.LXXXI.  —  Liber  sextus,  qui  et  hypercriticus,  p.  828.) 

f>)    Ed.  Schenkl,  XXVI,  1,  11.  4-6,  p.  127;  Ed.  Peiper.  XVI,  11.  6-1 1,  pp.  196-197. 

(6)    Ed.  Lugd.  1558,  Ausonius  Symmacho,  1.  S,  p.  101. 

Ed.  Schenkl,  XXVII,  il,  v.  3,  p.  137;  Ed.  Peiper.  XII,  xn.  v.  3,  p.  163. 
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L'édition  de  1558  donnait  : 

Quis  Mirmilloni  contenditur  aequimantts?  Thrax  ('). 

La  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  est  mirmilloni  thrax,  corrigé  en  thrux 
(f°  21  r°,  col.  1,  1.  10).  La  correction  myrmilhni  est  mauvaise;  les  éditions 
antérieures  ont  Mirmilloni (2)  ou  mirmilloni  Cî).  Turnèbe  emprunte  à  l'édition 
de  1548  la  mauvaise  «  distinctio  »  contenditur?  œquimauus. 

Adu.,  XVIII,  1.  «  Lar  videtur  ducem  signiricare  vel  regem.  Nam  Ausonius 
in  Monosyll.  Yiridomarum,  Gallorum  ducem...  Aremoricum  lartem,  id  est 
Gallicum  ducem  appellat  : 

Tertia ,  inquit,  opitna  tiédit  spoliât  us  Aremoricus  lar  (4).  » 

Ce  vers,  qui  manque  dans  les  manuscrits  autres  que  celui  de  l'Ile  Barbe, 
est  donné  pour  la  première  fois  dans  l'édition  de  1551,  d'après  Accurse(i). 
Vinet  écrit,  en  15  51,  lors,  suivant  le  texte  d'Accurse,  comme  les  éditeurs 
de  1558  écriront  Lars(6),  suivant  la  leçon  lars  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe 
(f°  20  v°,  col.  2,  1.  22).  La  correction  de  Turnèbe  est  mauvaise. 

Adu.,  XVIII,  1.  «  Ausonius  in  Monosyllabis  : 

Vude  Promcthco  de  corpore  sanguineus  ros 
Aspergit  coûtes  et  dura  aconita  créât  cos(7>.  » 

L'édition  de  1558  a,  comme  les  éditions  antérieures,  dira  aconila(&),  leçon 
de  tous  les  manuscrits;  dura  est  une  mauvaise  correction,  ou  plutôt  une  faute 
typographique. 

Ailu.,  XXIII,  xxx.  «  Legendum  fere  crediderim  : 

Friuola  condemnas?  nequarn  quoque  cum  precio  est  merx(9). 

0  Ed.  Lugd.  1558,  Responsa,  v.  3,  p.  111. 

-)  Ed.  Lugd.  1548,  p.  101. 

0  Ed.  Paris.  15  51,  p.  1 39. 

4)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  9,  v.  15,  p.  136;  Ed.  Peiper,  XII.  x,  v.  15,  p.  163. 

i)  Voir,  plus  haut,  p.  37. 

h)  Ed.  Lugd.  1558,  Historiés,  v.  15,  p.  110. 

)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  9,  v.  10-11,  p.  136;  Ed.  Peiper,  XII,  x,  v.  10-11,  p.  ï6$. 

)  Ed.  Lugd.  1558,  Historiœ,  v.  11,  p.  no. 

9)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  13,  v.  2,  p.  139;  Ed.  Peiper,  XII,  xiui,  v.  2,  p.  167. 
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Hac  distinctione  in  expedito  et  facili  sensus  erit,  quem  asscqui  arduum 
ante  videbatur.  »  L'édition  de  1558  avait  : 

Friuola  condemnans  nequam  quoque  cum  precio  est?  MerxO). 

Turnèbe  a  raison  de  corriger  la  leçon  du  manuscrit,  côdemnàs  (f"  21  r", 
col.  2,  1.  21),  et  d'établir  une  «  distinctio  »  entre  condemnas  et  nequam. 

Adu.,  XXIII,  xxx.  «  Lego  etiam,  replet  le  lœtijicuni  gaui2),  id  est  gaudium.  » 
Au  lieu  de  replet  te,  correction  attribuée  par  Schenkl  à  PoelmannO),  l'édition 
de  1558  a  replete(.4).  La  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  est  replea  (f°  21  r, 
col.  2,  1.  22). 

Adu.,  XXIII,  xxx.  «  Distinctio  quoque  tenebras  ex  his  versibus  discutiet  : 

Die  quiil  significent  catalecta  Maronis  ?  in  his  al 
Celtarum  posuil,  sequitur  non  lucidius  Tau  (s).  » 

L'édition  de  1558  écrivait  : 

Die  quid  significent  catalecta  Maronis  in  his  Al. 
Celtarum  posait  sequitur  non  lucidius  Tan  (fi). 

La  «  distinctio  »  de  Turnèbe  est  nécessaire  pour  donner  un  sens  à  ces  deux 
vers. 

Adu.,  XXIII,  xxx.  «Lego  : 

Htx  quod  Aeolidum,  quodquc  E  valet,  hoc  latiare  e(7).  » 

D'après  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  qvodqsualetboc  <le  V  au-dessus  de  la  ligne> 
latiar  E  (f°  21  r°,  col.  1,  1.  26),  l'édition  de  1558  avait  : 

Hla  quod  Aeolidum,  quodque  ualei  hoc  latiar  £(§). 

fO  Ed.  Lugd.  1558,  Responsa,  v.  17,  p.  ni. 

M  Ed.  Schenkl,  XXVII,  13,  v.  3,  p.  139;  Ed.  Peiper,  XII,  xmi,  v.  3,  p.  167. 

(5)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  139. 
(4)  Ed.  Lugd.  1558,  Responsa,  v.  18,  p.  ni. 

(>)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  13,  v.  5-6,  p.  139;  Ed.  Peiper.  XII,  xim,  v.  3-6,  p.  167. 

(6)  Ed.  Lugd.  1558,  Responsa,  v.  20-21,  p.  ni. 

(7)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  12,  v.  3.  p.  138;  Ed.  Peiper,  XII,  XIII,  v.  5,  p.  [66. 

(8)  Ed.  Lugd.  1558,  De  Literis,  v.  3,  p.  112. 
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Turnèbe  corrige  le  vers  taux  en  ajoutant  E  après  quodqiied);  il  corrige 
aussi  heureusement  latiar  en  latiare  :  cette  dernière  correction  est  attribuée 
à  Poelmann  par  Schenkl  et  par  Peiper  (2). 

Adu.,  XXIII,  xxx.  «Lego,  legit  Attica  gens  0(3).»  Le  manuscrit  a  égal 
(t"°  21  r°,  col.  i,  1.  28),  et  l'édition  de  1558,  légat (4),  d'après  Accurse  et 
l'Ed.  Paris.  155 1. 

«  Lego  etiam,  Atque  aliiiiu  pro  se  tituJo  replicata  dédit  O(s).  » 

D'après  le  manuscrit,  Adqsaliù...  C  (f°  21  r°,  col.  2,  1.  13),  l'édition 
de  1558  a  : 

Adque  alium  pro  se  littilo  replicata  dédit  C(6). 

La  correction  atque  s'impose,  et  la  correction  O  a  été  généralement  adoptée. 

«  Ansis  autem  cincta  duabus  crit  ciim  iota  (7)  :  sine  dubitatione  Ausonium 
scripsisse  affirmandum,  et,  si  necesse  est,  conceptis  verbis  iurandum  est.  » 
L'édition  de  1558  a  An  5/(8),  leçon  empruntée  au  texte  d'Accurse  par  l'édition 
de  155 1.  On  lit  dans  le  manuscrit  Ansi  (f°  21  r°,  col.  2,  1.  14),  qui  ne  signifie 
rien.  Les  éloges  emphatiques  accordés  par  Turnèbe  à  sa  propre  correction 
n'empêchent  pas  Schenkl  de  voir  dans  Poelmann  l'auteur  de  cette  correction 
ansis  (9),  dont  Vinet  attribuait  déjà  avec  justice  l'honneur  au  rédacteur  des 
Aduersaria  0°). 

«  Legendum  etiam  : 

Mxandrmn  flexusque  vagos  imitala  vocor  çC""). 


(O  La  correction  de  Turnèbe  a  été  améliorée  en  =1  par  Peiper. 

(2)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  4,  p.  138;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  166. 

(?)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  12,  v.  5,  p.  138;  Ed.  Peiper,  XII,  xrn,  v.  5,  p.  166. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  De  Literis,  v.  5,  p.  112. 

(5)  Ed.  Schenkl,  XXYII,  12,  v.  22,  p.  138;  Ed.  Peiper,  XII,  xm,  v.  22,  p.  167. 
(*)  Ed.  Lugd.  1558,  De  Literis,  v.  22,  p.  113. 

(7)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  12,  v.  23,  p.  138;  Ed.  Peiper,  XII,  xm,  v.  23,  p.  167. 

(8)  Ed.  Lugd.  1558,  De  Literis,  v.  23,  p.  113. 

(9)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  10,  p.  138. 

0°)  Eliœ  Vineti,  Comment,  in  Technopzgnion  (Ed.  Vinet  1 575-1 580,  sect.  296  B). 

(")  Ed.  ScUenkl,  XXVII,  12,  v.  12,  p.  138;  Ed.  Peiper,  XII,  xm,  v.  12,  p.  166. 
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L'édition  de  1 55S  ;i  : 

Mœandrum  flexusque  uagos  mutata  uagor  £<■). 

Si  la  correction  vocor  peut  sembler  inutile,  la  correction  imitata  est  un 
simple  retour  au  texte  du  manuscrit,  imitata  <  In  au-dessus  de  la  ligne  >  (f°  21  r", 
col.  2,  1.  3),  mal  lu  par  les  éditeurs  lyonnais. 

Adu.,  XXIIII,  xxix.  «  Ausonius,  edyl.  16  : 

Qui  recte  faciet,  qui  non  dominatur,  erit  rex(.2).  » 

Les  manuscrits  et  les  éditions  ont  non  tjiti;  il  est  probable  qu'en  écrivant 
qui  non  Turnèbe  cite  de  mémoire  et  qu'il  ne  tente  pas  une  correction  inutile. 

Adu.,  II,  xxiii.  «  Vacuna  antiquorum  obsoletum  et  ridiculum  numen  non 
videtur  tantum  fuisse  vacantium  et  otiosorum  dea,  sed  etiam  eorum  qui  vel 
crimine,  vel  calumnia,  contumelia  denique  et  maledicto  vacui  reddebantur  : 
eam  facio  coniecturam  ex  eo  quod  Ausonius  scribit  epist.  21  : 

Tolam  trado  tibi  simul  Vacunam, 
Nec  iam  posl  metues  vbique  dictum(i). 

Id  est,  vacuum  te  iubeo  esse,  liberum  et  immunem  ab  omni  dicto  et  contu- 
melia. »  Turnèbe  revient  au  texte  des  anciennes  éditions (4).  L'édition  de  1558 
a  Tostam...  Vacunam  (5).  Le  mot  lostam  vient  probablement  d'une  mauvaise 
lecture  du  texte  du  manuscrit,  tortâ  (f"  28  r",  col.  2,  1.  16).  Si  Turnèbe  ne 
corrige  pas  les  vers  d'Ausone,  son  explication  leur  donne  tout  au  moins  un 
sens  très  clair. 

«  In  illa  autem  eadem  Ausonij  epistola,  quod  non  temere  quisquam  alibi 
vspiam  legisse  se  liquido  adiurauerit,  stolo  pro  stolido  vsurpatur  :  et  certe 
a   stolone    stolidi    nomen    ortum    esse   videtur,    vltroque    originem    profitetur 

suam, 

Sed  iam  non  pôles  0  stolo  docerUfi), 

(0    Ed.  Lugd.  1558,  De  Literis,  v.  12,  p.  112. 

(2)    Ed.  Schenkl,  XXVII,  6,  v.  3,  p.  134;  Ed.  Peiper,  XII,  vu,  v.  3,  p.  160. 
•    lui.  Schenkl,  Epist.  mi,  v.  ioi-i02,p.  162;  lui.  Peiper,  Epist.  xnn,  v.  101-102, 
p-  249. 

i'    L'Asc.  (char,  lxxvh  v»),  la  Junt.  (p.  6S  v)  et  l'Ed.  Paris.  15  51  (p.  20e)  ont 
Totam...  va:  min  m;  l' Aid.  (p.  71  v°)  et  l'Ed.  Lugd.  1548  (p.  158)  ont  Tolam...  Vacunam. 
0    Ed.  Lugd.  1558,  Epist.  21,  p.  165. 
(6)    lui.  Schenkl,  Epist.  un,  v.  9.1,  p.  162;  Ed.  Peiper,  Epist.  xnn,  v.  94,  p.  249. 
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nisi  si  quis  pro  veteri  et  antiquo,  et  sene  positum  putet,  adiuncta  tatnen  etiam 
significatione  stoliditatis  et  stultitiœ.  »  Turnèbe  revient  encore  au  texte  des 
anciennes  éditions (0.  Au  lieu  de  non  potes  0  stolo,  l'édition  de  1558  écrit  non 
poteris  Theo(2),  d'après  la  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  non  poteris  te  0 
(f°  28  r°3  col.  2,  1.  9).  Le  retour  à  l'ancienne  leçon  peut  être  défendu,  grâce 
à  l'explication  de  Turnèbe.  Scbenkl,  qui  admet  comme  Peiper  non  poteris,  Theon, 
ne  serait  pas  éloigné  d'écrire  potes,  0  stolo(y). 

«  Elegati  vero  pisces  qui  sint  illa  in  epistola,  nescio  :  sed  fere  suspicer 
elacali  scribendum,  vel  vt  apud  Columellam  lib.  8,  capite  17,  elacata-...  Versus 
Ausonij  est  : 

Vrentes  thynni  cl  maie  spina  tecti  elegati  (4). 

Mox  etiam  scribens, 

Carrocho  kthalisque  trygon  mollesque  platessxti), 

nomine  plalcssaruin  latos  intelligit  pisces,  passeres  et  rombos;  carrocho  qui  sit, 
nescio,  nisi  carchara,  pro  carcharias  legatur  :  quanquam  mutare  non  ausim.  » 
Turnèbe  reproduit  le  texte  de  l'édition  de  1558,  en  écrivant  toutefois  spina 
tecti  au  lieu  de  tecti  spina  et  Ictbalisqne  au  lieu  de  htalisqne^).  Le  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe  a  ligari,  avec,  en  marge,  le  signe  X  (f°  28  r°,  col,  1,  1.  8);  les 
autres  manuscrits  ont  ligàtri,  ou  ligati.  Les  éditeurs  lyonnais  admettent  dans 
leur  texte  elegali,  leçon  de  l'Asc,  reprise  par  l'éditeur  de  1551  ;  comme  l'éditeur 
de  1 5  5 1 ,  ils  écrivent  en  marge  la  leçon  de  la  Junt.  et  de  l'Ald.,  élegatri,  et, 
de  plus,  celle  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  «  alias  ligari  ».  La  correction  elacati 
peut  s'accepter  :  Yelacate  est  un  poisson  connu;  et  Ausone,  en  latinisant  le 
nom  grec  de  Y'r~i,x/.z-ï->,  a  fort  bien  pu  abréger  la  première  voyelle.  Par  contre, 
la  correction  carchara  semble  mauvaise  :  le  v.y.?yzy.x;  est  le  requin,  qui  ne 
passe  pas  pour  un  mets  de  cboix.  Le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  a  corroco 
<le  c  au-dessus  de  la  iigne>  ;  les  autres,  corrocho  ou  corrhoco.  Turnèbe  propose 
encore  une  autre  correction  qui  ne  semble  pas  meilleure  :  «  Ac  profecto  in  ea 

(0  L'Asc.  a  0  stolo;  la  Junt.,  l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed.  Paris.  15  51  ont 
<>  Stolo. 

(2)  Ed.  Lugd.  1558,  Epist.  21,  p.  165. 

(3)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit. ,  p.  162,  1.  6  :  potes,  o  stolo,  fartasse praeferendum. 
U)  Ed.  Schenkl,  Epist.  1111,  v.  61,  p.  161;  Ed.  Peiper,  Epist.  xmi,  v.  61,  p.  247. 
C;)  Ed.  Schenkl,  Epist.  un,  v.  60,  p.  161  ;  Ed.  Peiper,  Epist.  smi,  v.  60,  p.  247. 
<6)  Ed.  Lugd.  1558,  Epist.  21,  p.  164. 
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epistola  Carroco  quod  legitur,  nec  intelligitur,  louasse  Carro  legendum  est,  vt 
pisces  carro  referri  intelligamus  (0.  »  On  peut  trouver  bizarre  cette  correction 
qui  remplace  un  nom  de  poisson  par  le  nom  du  véhicule  qui  servirait  à  trans- 
porter les  poissons  tirés  de  la  mer. 

Adu.,  XXII,  \.  «Expositum  subter  paradas  tectoque  iaeentem(-).  Legendum 
aliquando  credidi  pastadas  expositum  sabler,  id  est,  sub  quadam  ipsius  nauis 
scena  et  vmbraculo.  Placet  tamen  expositum  subter  pardas,  id  est  sub  belluatis 
iacentem  et  Babylonicis  peripetasmatis.  Pardas  autem  fœminino  génère  pan- 
theras  et  pardos  intellexit.  Sed  cum  in  vetere  lexico  repererim  para  dam  esse 
lapatium,  fortasse  inde  textum  vmbraculum  intellexit,  vel  peripetasma  hac  herba 
distinctum  atque  variatum  :  soient  enim  herbas  eis  intexi.  Pardos  légat  etiam 
qui  volet.  »  Le  mot  paradas,  fourni  à  l'édition  de  1558(5)  par  le  manuscrit  de 
l'Ile  Barbe  (f°  29  r",  col.  1,  1.  24),  qui  donne  seul  le  texte  de  cette  lettre  0, 
se  retrouve  dans  Sidoine  Apollinaire  (5)  :  il  offre  un  sens  très  satisfaisant;  les 
deux  corrections  de  Turnèbe,  pastadas  et  pardos  ou  pardas,  semblent  également 
négligeables. 

«  Lego  in  ea  epistola  nuis  Dotnnoloni  te  c  littore(f>)  :  et  in  proximo  epigram- 
niate,  l'nius  massz  quis  palet  lias  specîes (7)  ?  »  L'édition  de  1558  écrivait, 
conformément  au  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  : 

Vnus  a  Domnotoni  [dônnotoni,  ms.J  le  littore(&). 

La  correction  Finis  Domnotoni  s'imposait;  la  correction  te  e  semble  inutile. 
Par  une  conjecture  aussi  simple  que  celle  de  Pithou  corrigeant  in  atris  en 
malris(9),  Turnèbe  restitue  le  texte  du  manuscrit,  masse  (f°  29  r",  col.  2,  1.  4), 
dont  les  éditeurs  lyonnais  avaient  fait  in  asse(l°). 


(0    Adu.,  XVIII,  xxvi. 

1  0    Ed.  SchenkI,  Epist.  v,  v.  29,  p.  163  ;  Ed.  Peiper,  Epist.  xvi,  v.  29,  p.  253. 

(5)  Ed.  Lugd.  1558,  Ausonius  Tbeoni,  v.  29,  p.  270. 
(4)    Voir,  plus  haut,  p.  69,  note  5. 

(>>    Sidoine  Apollinaire,  Epist.,  VIII,  xn,  5  :  llic  superflexa  crate  paradarum  sereni 
brumalis  infida  vitabis. 

(6)  Ed.  SchenkI.  Epist.  v,  v.  31,  p.  163;  Ed.  Peiper,  Epist.  xvi,  v.  31,  p.  233. 
<7)  Ed.  SchenkI,  Epist.  vi,  v.  2,  p.  163;  Ed.  Peiper,  Epist.  xvn,  v.  3,  p.  254. 
(8)    Ed.  Lugd.  j  5  3 S,  Ausonius  Tbeoni,  v.  31,  p.  271. 

""    Voir,  plus  haut,  p.  74. 

(IO)    Ed.  Lugd.  1558,  Ausonius  Consul,  v.  2,  p.  271.  —  Voir,  plus  haut,  note  9  de 
la  page  5.,. 
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Adit.,  XVIII,  1.  «  Verasdum  equum  puto,  qui  neque  rhedam,  ne  cisium 
trahat,  sed  vice  tamen  rhedae  sit...  Ausonius  autem  apertissime  id  etiam  indicat 
epist.  20,  bis  verbis  : 

Non  cisium,  aut  pigrutn  cautus  consccnde  venrdum, 
Non  tibi  si!  rhedae,  non  cimor  acris  equiO). 
Iterum, 

Vel  celerem  manuum,  vel  ruptum  lerga  versdumC2), 

vbi  in  equis  viatoriis  numeratur  verœdus.  »  Les  citations  de  Turnèbe  sont 
faussées  par  des  erreurs  de  mémoire  ou  des  fautes  typographiques.  Non  cisium 
est  un  contre-sens;  manuum,  un  non-sens.  Les  éditions  récentes  que  l'auteur 
des  Aduersaria  devait  avoir  sous  les  yeux  donnent  Sed  cisium  (y)  et  manuum  (a) 
ou  manumis). 

Adu.  III,  vi.  «  Libro  de  oratore  secundo  (6)  videtur  apud  Ciceronem  collecta, 
esse  pecunia  quœ  exigitur,  cum  ita  scribitur  :  Ego  vero,  inquit  ille,  quoniam 
collectant  a  conuiua,  Crasse,  exigis.  Posset  et  eo  nomine  etiam  censeri  symbola, 
id  est,  collatio  quœ  a  conuiuis  in  cœnam  aut  prandium  confertur,  siue 
pecuniaria,  seu  penuaria  sit...  Ausonius  in  epistola  ad  Paulum,  Aut  para- 
sitorum  collectas  Plautinoninid).  »  L'édition  de  1558  a  collecta (8),  comme  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (f°  27  v°,  col.  1,  1.  5),  le  seul  qui  donne  le  texte  de 
cette  lettre.  La  correction  de  Turnèbe  est  ingénieuse;  elle  a  été  remplacée, 
à  partir  de  l'édition  de  Poelmann,  par  une  correction  plus  simple,  collégial). 

Adu.,  XXII,  xxini.  «Ausonius  epist.  15  : 

Qua  Betis  Oceanum  Tyrrhenumque  vrget  Iberus(.l°).  » 

(0  Ed.  Schenkl,  Epist.  xmi,  v.  13-14,  p.  172;  Ed.  Peiper,  Epist.  x,  v.  13-14, 
p.  235. 

O)    Ed.  Schenkl,  Epist.  vni,  v.  7,  p.  166;  Ed.  Peiper,  Epist.  un,  v.  7,  p.  226. 

(i)  Ed.  Lugd.  1548,  v.  3  de  la  page  153;  Ed.  Paris.  1551,  v.  7  de  la  page  201; 
Ed.  Lugd.  155S,  Epist.  20,  v.  13,  p.  161. 

(4)  Ed.  Paris.  1551,  v.  1  de  la  page  153;  Ed.  Lugd.  1558,  Epist.  1,  v.  7,  p.  121. 

(5)  Ed.  Lugd.  1 548,  v.  7  de  la  page  1 1 1 . 

(6)  Cicéron,  De  Oral.,  II,  i.vii,  233. 

(7)  Ed.  Schenkl,  Epist.  vim,  v.  46,  p.  167;  Ed.  Peiper,  Epist.  v,  v.   [6,  p.  228. 

(8)  Ed.  Lugd.  1558,  Ausonius  Paulo  suo,  v.  46,  p.  273. 

(9)  Ed.  1568,  Epist.  xx\,  v.  46,  p.  203,  en  marge  :  Forte  collegia. 

i'°)  Ed.  Peiper,  Ausonio  Paulinus,  v.  236,  p.  503.  —  L'Ed.  Schenkl  n'a  pas  cette 
lettre  de  saint  Paulin. 
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L'édition  de  1558,  fondée  sur  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  dont  la  leçon  est 
aotget  <le  V  au-dessus  Je  1.1  ligne >  (f°  34  î"',  col.  2,  1.  26),  a  augeti.1),  comtne  les 
éditions  antérieures.  Si  urgei  est  une  correction  et  non  une  faute  typographique, 

cette  correction  semble  peu  utile. 


En  résume,  si  l'on  doit  regretter  que  Turnèbe  ait  connu  seulement 
quelques  leçons  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  par  Roussard,  qui  le 
renseignait  d'une  manière  assez  inexacte,  on  constate  du  moins  qu'il 
restitue  par  conjecture  avec  sagacité  quelques  endroits  de  ce  manus- 
crit qu'il  n'avait  pas  vu.  Les  commentaires  verbeux  où  se  complaît 
l'érudition  souvent  confuse  des  Aduersaria  fournissent  quelques 
explications  utiles  pour  l'intelligence  des  vers  d'Ausone.  Mais  ces 
vers  sont  souvent  cités  inexactement,  soit  que  le  critique  se  fie 
trop  à  sa  mémoire,  soit  qu'il  ne  surveille  pas  assez  la  correction 
typographique  de  son  livre  :  on  se  demande  souvent  si  on  se  trouve 
en  face  d'erreurs  ou  de  mauvaises  corrections.  Là  où  il  y  a  sûrement 
correction,  Turnébe  fait  quelquefois  œuvre  inutile;  mais  souvent  il 
se  montre  ingénieux.  Plusieurs  de  ses  corrections  sont  définitives; 
et  la  critique  allemande  du  xixL'  siècle  qui  les  adopte  en  a  attribué 
certaines  à  d'autres  que  leur  véritable  auteur. 

(1)    Ed.  Lugd.  155S.  i'.phl.  i$,  v.  133,  p.  150. 


Chapitre    V, 


AVSONII    Bl'RDKALEXSIS    LIBER    DE    CLARIS     VrBIBUS,     PUBLIÉ    ET    COMMENTÉ 

par  Vinet  (1565).  —  Date  a  laquelle  le  Co.uuextarius  in  Ausonii 

BURDIGALEXSIS  LIBRUM  DE  CLARIS  VrBIBVS  A  ÉTÉ  RÉDIGÉ.  — ■  CARACTERE 

de  ce  commextarics,  destiné  par  vlnet  a  ses  amici  burdigalexses 
philologi.  —  Comment  Vinet  a  usé  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe 
pour  établir  son  texte. 


L'année  même  où  Pithou  faisait  paraître  ses  Aduersaria  subseciua 
et  Turnébe,  le  second  recueil  de  ses  Aduersaria,  Vinet  se  décidait 
enfin  à  donner  un  commencement  de  satisfaction  aux  pressantes 
demandes  de  ses  amis  les  philologues  bordelais.  11  envoyait  à 
Enguilbert  de  Marnef,  son  imprimeur  ordinaire  de  Poitiers,  le  texte 
et  le  commentaire  du  poème  d'Ausone  sur  les  villes  illustres  C1). 
Quarante  des  cent  soixante-sept  vers  de  ce  poème  sont  consacrés 
à  la  gloire  de  Bordeaux  (2>  :  les  Bordelais  allaient  posséder,  correc- 
tement éditée  et  abondamment  commentée,  la  pièce  d'Ausone  qui 
intéressait  le  plus  leur  amour-propre  local. 

Le  Liber  de  Claris  Vrbibus^  est  un  petit  in-40  de  34  pages  qui  ne 


(0  Elise  Vineti  Santonis  Pnefatio  in  sua  Commentaria  (Ed.  Vinet  1 575-1 580, 
sect.  1  C,  D). 

(2)  Le  Liber  de  Claris  Vrbibus  a  168  vers,  et  le  poème  sur  Bordeaux,  41.  Mais  on 
verra  plus  loin  que  Vinet  supprime  le  v.  1 1  Aestifiuique  amnes  de  ce  poème. 

(>)  AVSONII  BVRDIGALENSIS  [|  liber  ,/<•  Claris  Vrbibus.  cl  in  mm  ||  F.i  1 1: 
Vineti  Santo-  ||  nis  Commentarius.  ||  Pictavis,  l|  Apinl  Enguiïbertum  Marnefium.  \\ 

M.D.LXV. 
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sont  pas  numérotées.  Le  titre  occupe  la  première  page;  la  deuxième 
est  blanche.  Les  pages  }-n  contiennent  le  texte,  Ausonii  Burdiga- 
Iciisis  liber  de  Claris  Vrbibus;  la  page  12  est  blanche.  Les  pages  13-51 
sont  occupées  par  le  commentaire,  Elur  Vineti  Saitlonis  Commentarius 
in  Ausonii  Burdîgalensis  librum  de  Claris  Vrbibus.  La  page  52  est 
blanche.  Les  pages  53-54  contiennent  l'Index,  caius  nutneri  ad  Car- 
miniim  et  Commentarij  numéros  referendi  saut.  Un  carton  donne  onze 
lignes  d'Errata  se  rapportant  au  Commentarius. 

11  semble  qu'au  moment  où  Vinet  rédigeait  son  commentaire,  il 
ne  connaissait  ni  les  Aduersaria  de  Turnèbe,  ni  ceux  de  Pithou  :  du 
moins  n'y  fait— il  aucune  allusion.  On  ne  trouve  pas  dans  le  Com- 
mentarius in  carmen  quartutn,  de  Mediolano  (sect.  4  B)  le  renvoi  à 
«Turnebus,  secundo  capite  quarti  Aduersariorum  »  que  l'on  trouvera 
dans  le  Comment,  (sect.  201  C)  de  l'édition  de  1575-1580W. 

Dans  le  Commentarius  in  carmen  duodeeimum,  de  Narbone  (sect.  1 2  F), 
la  longue  note  qui  sera  reproduite  par  le  Commentarius  de  15 75-1 580 
(sect.  207  K,  L)  est  précédée  de  ces  mots  qui  ne  se  retrouvent  plus 
en  1 575-1 580  :  «Teutosagos.  Quamuis  ita  scriptum  habeant  libri  nostri 
omnes,  tamen  Tectosagos  est  legendum  ex  omnibus  Geographis.  » 
Vinet  ne  cite  pas  le  passage  des  Aduersaria  (V,  vi)  où  Turnèbe 
soutenait  qu'il  faut  écrire  Tectosagos  et  non  Teutosagos.  Il  ne  dit  rien 
non  plus  de  la  correction  Vdlcas  proposée  par  Turnèbe  à  la  place  de 
BelgasW.  Et,  cependant,  les  livres  IV  et  V  des  Aduersaria  font  partie 
du  premier  volume  qui  avait  paru  dès  1564. 

Vinet  ne  mentionne  pas  plus  les  Aduersaria  de  Pithou  que  ceux 
de  Turnèbe.  On  a  vu  que,  dans  le  Carmen  de  Narbone,  Pithou  écrit 
Sequanislv.  Vinet,  qui  écrivait  en  1551  sese  eauis  et  qui  conjecturait 

(0  Turnèbe  (Adn.,  IV,  11)  dit  à  propos  du  mot  monda  :  «  Vbi  nummi  feriebantur, 
inonda'  dicebantur.  »  Et  il  cite  le  v.  6  de  la  pièce  sur  Milan  :  Templa,  pàlaiinseque 
arces,  opulensque  monda,  et  le  vers  de  Sidoine  Apollinaire  «de  Narbone»  :  Delubris, 
capitolijs,  monctis. 

C2)    Voir,  plus  haut,  p.  89. 

(5)    Voir,  plus  haut,  p.  76. 
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«  se  Secànis,  fortasse  »,  admet  Sequaiiis  dans  son  texte  de  1 565  ;  et  il  dit 
dans  son  Commentarius (sect.  12  C  =  sect.  207  G,  éd.  de  1575-1580)  : 
«  Ita  hic  legendum,  Sequanis.  »  Mais  il  ne  dit  pas  qu'il  emprunte  cette 
correction  aux  Aduersaria  de  Pithou  ou  aux  Rcs  Germanicè  de  Beatus 
Rhenanus,  qui,  d'après  Poelmann,  en  est  l'auteur.  Et,  cependant, 
s'il  ignore  les  Aduersaria,  Vinet  connaît  bien  les  Rcs  Germanicx,  qu'il 
cite  dans  le  Commentarius  même  «  de  Narbone  »  (sect.  1 2  F)  : 
«  Beatum  Rhenanum  libro  primo  Germanicarum  rerum*1).» 

Vinet  ne  connaît  pas,  ou,  tout  au  moins,  ne  cite  pas  les  ouvrages 
de  Turnèbe  et  de  Pithou  publiés  en  1564  et  en  1565  :  on  ne  peut 
en  conclure  que  le  Liber  de  Claris  Vrbibus  ait  été  rédigé  avant  la 
publication  des  ouvrages  de  Turnébe  et  de  Pithou.  On  ne  peut  pas 
non  plus  se  fonder  pour  en  fixer  la  rédaction  à  l'année  1565  sur  la 
phrase  du  Commentarius  in  carmen  tertium  decimum  de  Burdigala,  où, 
se  proposant  de  donner  comme  «  commentationum  coronis  » 
(sect.  13  X  =  sect.  210  I,  éd.  de  1575-1580)  l'épitaphe  de  LucillaO), 
il  dit  que  cette  épitaphe,  lisible  il  y  a  vingt-cinq  ans  Çquod  ab  Une 
annos  viginti  quinque,  quum  adhuc  satis  facile  legi  possefy,  a  été  effacée 
par  les  souliers  ferrés  des  fidèles,  depuis  que  la  plaque  de  marbre 
où  elle  est  gravée  a  été  placée  dans  le  pavé  de  l'église  de  Saint-André, 
et  qu'en  1563,  date  où  il  écrivait,  on  ne  pouvait  plus  distinguer  que 
quelques-unes  des  lettres  (///  paucas  literulas  ibi  posscm  agnoscerc,  quum 
Ixvc  scriberem  auno  a  Christo  nato  millésime  quingentesimo  sexagesimo 
tertio  (3). 

L'année  1563  est  l'année  où  Vinet  écrivait  sa  note  sur  l'inscription 
et  non  celle  où  il  insérait  cette  note  dans  son  commentaire.  L'ins- 
cription était  lisible  il  y  a  vingt-cinq  ans,  dit  ce  commentaire;  il  v 

(0  La  phrase  est  reproduite  dans  le  Comment,  de  1 575-1 580,  sect.  207  L,  avec 
omission  du  mot  primo,  qui  sera  rétabli  dans  le  Comment,  de  l'édition  de  1590. 

(2)  Voir  C.  Jullian,  Inscriptions  Romaines  de  Bordeaux,  Bordeaux,  1887,  tome  I, 
PP-  354-359- 

(y)  Le  Comment,  de  1 575-1 580  dit  :  vt paucas  lanlnm  litteriilas  ibi  possetn  agnoscerc, 
quum  bar  scriberem  —  sans  indiquer  la  date  où  Vinet  écrivait. 
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a  trente-cinq  ans,  dit  le  commentaire  de  l'édition  de  1 375-1 580 
(sect.  210  I  :  ab  hinc  annos  triginta  quinque).  Rédigé  dix  ans  avant  le 
commentaire  de  1575,  le  commentaire  du  Liber  de  Claris  Vrbibus 
date  de  1565.  Un  autre  passage  des  deux  commentaires  confirme 
que  celui  du  Liber  a  été  composé  dix  ans  avant  celui  de  l'édition 
de  1575-1580.  A  propos  d'une  excursion  sur  les  bords  de  la 
Garonne,  dans  la  région  où  elle  se  nomme  aujourd'hui  la  Gironde, 
le  premier  commentaire  dit  :  il  y  a  vingt  ans  (sect.  1 5  C  :  littus  \  sic]... 
quum  ;  sic  ;  lustraremus  a  11  nos  ah  hinc  uigintt)',  le  second  :  il  y  a  trente 
ans  (sect.  208  F  :  litus  [sic]...  cum  [sic]  lustraremus  annos  ab  hinc 
triginta).  On  doit  donc  fixer  à  l'an  1565  la  rédaction  comme  la 
publication  du  Liber  de  Claris  Vrbibus. 

Le  texte  du  Liber  corrige  et  complète  en  plusieurs  endroits,  grâce 
aux  leçons  du  manuscrit,  le  texte  de  l'édition  parisienne  de  1551,  et 
se  rapproche  beaucoup  du  texte  de  l'édition  définitive  de  1 575-1 580. 
Comme  la  publication  de  1565  est  un  ouvrage  de  vulgarisation 
destiné  surtout  aux  lettrés  de  la  société  bordelaise,  la  partie  critique 
y  est  très  réduite  et  la  partie  explicative  très  développée.  Si  le 
commentaire  de  1565  ne  donne  presque  aucune  des  notes  critiques 
que  l'on  trouvera  dans  le  commentaire  de  1 575-1 580,  pour  ce  qui 
est  des  notes  explicatives,  le  second  commentaire  apporte  simple- 
ment au  premier  quelques  corrections  et  quelques  additions.  Par 
exemple  : 

1565,  sect.  1  B  :  Constantinus...  Constantinopolim  transnominauit.  — 
1 575-1 5S0,  sect.  199  B:  Constantinus...  Constantinopolim  nominauit. 

1565,  sect.  2  A  :  Strabo  libro  quintodecimo.  —  1575 -1580,  sect.  200  A  : 
Strabo  sextodecimo('). 

1565,  sect.  1}  K  :  Garumna...  sentitque  maris  ivstum  plus  triginta  millia 
passuum  supra  Burdigalam.  1 575-1 580,  sect.  208  P  :  Garumna...  sentitque 
maris  aestum  plus  quinquaginta  millia  passuum  supra  Burdigalam. 

(0    Le  passage  en  question  se  trouve,  en  effet,  dans  Strabon,  XVI,  il,  6. 
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1565,  sect.  13  L  :  Hoc,  sicut  quod  modo  dixit  de  plateis,  nunc  paulo  aliter 
habet.  —  1 575-1 580,  sect.  209  A  :  Hoc,  sicut  quod  modo  dixit  de  plateis, 
nunc  longe  aliter  habet. 

1565,  sect.  13  L  :  Per  Durasinas  et  Paulinianas,  seu  Candalinas  aedes.  — 
1 575-1 580,  sect.  208  Q.:  Per  Paulinianas,  seu  Candalinas  œdes. 

1565,  sect.  13  M  :  Inter  Archiepiscopi  cèdes,  castellumque  cui  Ha  nomen. 
—  1 575-1 580,  sect.  209  C  :  Inter  Episcopi  cèdes  castellumque  cognomento 
Fari. 

1565,  sect.  13  M  :  Quem  [Garumnam]  ante  superiorem  urbis  partem,  qua 
angustissimus  est,  latum  duo  millia  [sic]  et  centum  pedes  aliquando  deprehen- 
dimus,  qui  fiunt  passus  quadringenti  et  uiginti.  Ante  inferiora  uero  mœnia, 
et  Chartusianorum  [sic]  cellam,  eius  latitudo  passus  patet  minimum  sexcentos 
et  sexaginta.  —  1 575-1 580,  sect.  209  C  :  Quem  [Garumnam]  ante  superiorem 
vrbis  partem,  qua  angustissimus  est,  latum  duo  milia  [sic]  pedum  aliquando 
deprehendimus,  qui  fiunt  passus  quadringinti(')  :  ante  inferiora  vero  mœnia, 
et  Cartusianorum  [sic]  cellam,  multo  latior  est. 

Quelques-unes  de  ces  corrections  sont  dues  au  soin  d'un  érudit 
consciencieux  qui  fait  disparaître  des  références  inexactes  ou  qui 
améliore  un  mot  dont  la  latinité  lui  semble  mauvaise.  La  plupart  ont 
trait  à  des  questions  locales  et  se  rapportent  à  Bordeaux.  En  1575, 
Vinet  est  mieux  renseigné  sur  la  distance  à  partir  de  Bordeaux 
jusqu'où  l'influence  de  la  marée  se  fait  sentir  dans  la  Garonne.  Il  ne 
croit  plus  utile  de  mentionner  l'hôtel  de  Duras  à  côté  de  l'hôtel  du 
Puy-Paulin  ou  de  Candale.  Il  donne  son  nom  officiel  au  «  Castellum 
Fari»,  qu'il  désignait  en  1565  par  son  nom  vulgaire  de  Château  du 
Ha(2).  Les  corrections  les  plus  notables  ont  pour  origine  les  préoc- 
cupations d'exactitude  géométrique  familières  au  savant  qui  devait 
publier,  en  1577,  YArpanterie,  qu'il  avait  commencé  d'écrire  vingt 


(0    L'édition  de  1590  corrige  cette  faute  d'impression  et  écrit  quadringenli. 

(2)  C.  Jullian,  Histoire  de  Bordeaux,  Bordeaux,  1895,  p.  390,  note  1  :  «  Castellum 
Fari,  vulgo  le  Chastcau  du  Ha.  »  —  J'ignore  pourquoi  Vinet  qui  donnait,  connue  il 
convient,  en  1565,  son  vrai  titre  à'archiepiscoptis  à  l'archevêque  de  Bordeaux,  l'appelle 
inexactement  episcopus  en  1573. 
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ans  avant,  «à  Montberon  en  Engoumois,  ches  Pierre  Bertoume, 
seigneur  des  Jobertières  »(".  En  avril  1 572,  «  Maistre  Helies  Vinet  » 
adressait  une  «  requestc  »  favorablement  accueillie  par  «  les  Mère  et 
Iuratz  »,  qui  l'autorisaient  à  «  aller  par  toutes  les  murailles,  places 
et  rues  de  la  ville  et  les  bien  compasser;  et  mesmes...  se  promener 
auecques  la  toyse  et  aultres  mesures  par  tous  les  lieux  qu'il  verra 
estre  de  besoin  pour  cest  affayre  »  (2\  Le  résultat  de  ces  promenades 
d'arpenteur-géomètre  fut  la  rectification,  dans  le  commentaire 
de  1575  sur  Bordeaux,  de  quelques  inexactitudes  du  commentaire 
de  1365. 

Un  seul  développement  d'une  certaine  importance  se  trouve  dans 
l'édition  de  1 575-1 580  (sect.  207  D,  E,  F,  G),  qui  ne  se  trouvait  pas 
dans  l'édition  de  1565  :  c'est  l'histoire  de  l'inscription  de  Narbonne. 
Mais  cette  inscription  n'a  été  découverte  qu'un  an  après  1565,  uinio 
a  Christo  nato  millesitno  quingentesimo  et  sexagesimo  sexto  (sect.  207  D). 
Et,  trois  ans  avant  de  commencer  l'impression  de  son  édition 
de  1 575-1 580,  Vinet  avait  publié  sa  belle  dissertation  sur  l'autel 
dédicatoire  de  Narbonne  où  cette  inscription  est  gravée^). 

Les  commentaires  historiques  et  archéologiques  sur  Bordeaux 
sont  à  peu  près  identiques  en  1565  et  en  1 575-1580.  C'est  que,  dés 
1564,  Vinet  avait  rédigé  l'Antiquité  de  Bourdeaits,  qui  devait  être 
«  présentée  au  Roy  le  treziesme  iour  d'Auril,  l'an  mille  cinq  cens 
soixante  cinq  »  u\  et  où  il  se  proposait  de  «  chercher  ce  qui  se  pourrait 
véritablement  dire  et  assurer...  des  vieux  monumens  et  antiques 

(0  L'Arpanterh  d'Elie  Vinet,  Liure  de  Géométrie,  enseignant  à  mezurer  les  champs 
et  plusieurs  autres  chozes.  A  Bourdeaits,  par  Simon  Millanges,  Imprimeur  du  Roy.  1577. 

00  Gaullieur  donne  le  texte  de  cette  «  Requeste  »  {Histoire  du  Collège  de  Guyenne. 
Pièces  justificatives,  n°  13,  p.  564). 

(î)  Narbonensivm  votvm  et  arae  dedicatio,  insignia  antiquitatis  monumenta, 
Narbone  reperta  in  marmore  e  terra  effosso  :  quum  fundamenta  condendo  propugna- 
culo  aperirentur,  anno  Christi  m.d.lxvi.  Burdigalx,  apud  Simonem  Millangium, 
M.D.LXXII. 

>>    L'Antiquité  de  Bourdeuus.  Présentée  au  Roy  le  treziesme  iour  d'Auril,  l'an  mille 
cinq  cens  soixante  cinq.  A  Poitiers,  de  l'Imprimerie  d'Enguilbert  de  Munie],  1565. 
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restes  qui  s'y  voient  auiourd'huy,  que  comptons  l'an  mille  cinq  cens 
soixante  et  quatre»").  On  sait  que,  lorsque  Charles  IX,  au  cours 
de  son  grand  voyage  dans  le  Midi  de  la  France,  s'arrêta  à  Bordeaux 
où  il  séjourna  plusieurs  jours,  il  accueillit  très  gracieusement  aussi 
bien  l'hommage  de  l'œuvre  de  l'érudit  que  la  requête  du  Principal 
au  sujet  de  son  traitement  que  le  receveur  de  la  Comptablie  royale 
refusait  de  lui  payer  sur  les  deniers  de  la  grande  et  de  la  petite 
Coutume,  prétextant  qu'il  avait  reçu  l'ordre  d'opérer  une  retenue 
sur  les  gages  des  officiers  du  roi.  Dés'le  14  avril,  injonction  était 
faite  par  Charles  IX  de  payer  le  Principal,  «  sans  donner  occasion 
audit  Vinct  de  porter  de  nouvelles  plaintes  »  (2). 

Il  est  à  regretter  qu'à  la  suite  de  l'inscription  en  l'honneur  du 
génie  de  la  cité  des  Bituriges  Vivisques  (sect.  13  A)  (5),  Vinet  n'ait 
pas  ajouté  en  1565,  comme  il  le  fera  en  1 575-1 580  (sect.  208  C)  : 
«  Altero  illo  Burdigalensium  vocabulo  etiam  Ausonius  Burdigalensis 
se  appellarat  in  extremo  Mosella,  vbi  nos  reposuimus  vivisca,  pro 
vinifiai,  mendoso  verbo  :  quod  in  omnibus  nostris  exemplaribus.  » 
Cette  addition  aurait  enlevé  à  Scaliger  tout  prétexte  de  s'attribuer 
la  fameuse  correction  vivisca.  Mais,  en  1565,  Yinet  n'était  pas  encore 
arrivé  dans  la  préparation  de  son  édition  définitive,  dont  le  Liber  de 
Claris  Vrbibus  n'est  qu'un  fragment,  au  texte  et  au  commentaire  de 
la  Mosella.  Une  note  du  commentaire  de  1565  (sect.  4  B  :  Antiqui 
mores.  Vide  quse  scripsimus  in  epigramma  secundum),  qui  sera 
reproduite  textuellement  dans  le  commentaire  de  1575 -1580 
(sect.  201  C),  prouve  que  le  commentaire  des  Epigramniota  était 
déjà  rédigé.  L'auteur  y  renvoie  par  inadvertance  le  lecteur  du 
Commentarius    in    Ausonii   Burdigalensis   librum    de    Claris    Vrbibus, 

d)  Voir  C.  Jullian,  Inscriptions  Romaines  de  Bordeaux,  Bordeaux,  1890,  tome  11. 
p.  362,  note  2. 

<"2)    Gaullieur,  Histoire  du  Collège  de  Guyenne,  chap.  xvm,  pp.  279-280. 

(5)  Dans  le  commentaire  de  1565  (sect.  13  A),  Vinet  ne  juge  pas  à  propos  de 
publier  l'inscription  de  Iulius  Lupus  Biturix  Vibiscus,  qu'il  donnera  dans  le  commen- 
taire de  1 575-1 5.S0  (sect.  208  C);  il  venait  de  la  publier  dans  L'Antiquité  de  Bourdeaus. 
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qui  n'a  pas  sous  les  veux  le  commentaire  encore  inédit  des  pièces 
placées  clans  l'Ausone  en  préparation  avant  les  villes  célèbres.  Deux 
notes  prouvent  que  le  recueil  des  Edyllia  n'était  pas  encore- 
constitué  en  i)6)  comme  il  le  sera  en  1575.  Lune  désigne  la  pièce- 
sur  les  Signa  Cœlestia,  qui  sera  en  1375  YEdyllium  xm,  sous  le  nom 
d'Epigramma  148:  «.Libnt,  Scorpius  in  epigrammate  centesimo  qua- 
dragesimo  octauo  (sect.  9  C)(1).  L'autre  fait  l'Idyïïium  ix  de  la 
Mosclla,  qui  sera,  en  i)7),  YEdyllium  m  :  «Mosella,  de  quo  flumine 
est  Ausonij  Idyllium  nonum  (sect.  3)(2).  »  Dans  les  deux  cas,  Yinet 
se  réfère  à  son  édition  de  1 5  )  1  où  la  Mosellct  est  YEdyllium  9  (p.  roi) 
et  les  Signa  cœlestia,  avec  le  titre  de  De  nominibus  Syderum,  YEpi- 
gramma  147  (p.  46)  —  et  non  148.  Il  ne  s'était  pas  encore  occupé 
de  fixer  le  texte  et  d'établir  le  commentaire  de  ces  deux  pièces  pour 
sa  nouvelle  édition. 

Quant  au  texte  des  Claris,  Vrbes,  Vinet  se  sert  assez  utilement, 
quoique  avec  timidité,  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  pour  améliorer 
à  la  fois  sa  propre  édition  de  1 5  5 1,  faite  sans  le  secours  du  manuscrit, 
et  l'édition  lyonnaise  de  1 358,  qui  en  a  usé. 


I.        De  Roma,  Constantinopoli,  et  Carthagine. 

V.  2.  Le  ms.  a  adsurgit  (f°  18  v",  col.  r,  1.  21).  Vinet  conserve  la  leçon 
assurgit. 

V.  7.  Vinet  abandonne  la  leçon  perslrinxil  Je  son  édition  de  1 5  5 1 ,  pour 
adopter  celle  de  l'édition  de  1558,  perslringit.  -—  Le  ms.  a  prestrïgit  (f°  18  v°, 
col.  I,  1.  26). 

V.  8.  Vinet  abandonne  la  leçon  Elisant  de  son  édition  de  155 1,  pour  adopter 
celle  de  l'édition  de  1558,  Elissam.  —  Le  ms.  a  elissam  (f°  18  v°,  col.  1,  1.  27). 


(0  Comment,  de  1 575-1  >So,  sect.  205  B  :  «  Libra,  Scorpius  in  carminé  de  signis 
c;vlestibus.  » 

(2)  Comment,  de  1 575-1 580,  sect.  201  A  :  a  Mosella,  de  quo  flumine  est  eiusdem 
Ausonij  edvllium.  » 
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V.  11.  Le  ms.  a  Conponat  (f°  18  v°,  col.  1,  1.  30).  Vinet  conserve  la  leçon 
Componat. 

V.  13.  Vinet  abandonne  les  leçons  Augustas...  cmn  de  son  édition  de  1 5 5 1, 
conservées  par  l'édition  de  1558,  pour  prendre  celles  du  ms.,  Angustas...  quitta 
(f°  18  v°,  col.  1,  1.  32). 

V.  14.  Vinet  conserve  sa  leçon  de  1551,  By^antina,  qui  est  celle  du  ms., 
changée  en  Bysantina  par  l'édition  de  1 5  5  S  ;  mais  il  a  raison  d'abandonner  sa 
leçon  de  1 5 5 1 ,  Ligos,  qui  est  celle  du  ms.  (f"  18  v°,  col.  2,  1.  1),  adoptée  par 
l'édition  de  1558,  pour  écrire  Lygos. 


IL        De  Antiochia,  et  Alexandria. 

V.  2.  Vinet  a  raison  de  conserver  la  leçon  si  de  son  édition  de  15 51  et  de 
ne  pas  adopter  la  mauvaise  leçon  se  que  l'édition  de  1558  emprunte  au  ms. 
(f°  18  v°,  col.  2,  1.  3). 

V.  7.  Comme  les  éditions  de  1551  et  de  1558,  l'édition  de  1565  conserve 
le  texte  d'Ugolet,  fœcunda  silitquc.  Vinet  a  le  tort  de  ne  pas  adopter  la  bonne 
leçon  du  ms.,  fecûda  et  tuta  (f°  18  v°,  col.  2,  1.  8). 

V.  9.  Comme  les  éditions  de  1551  et  de  1558,  l'édition  de  1565  conserve 
la  leçon  d'Ugolet,  Macedumque.  Vinet  a  le  tort  de  ne-  pas  prendre  au  ms.  la 
leçon  mOCetUmqS  <l'll  au-dessus  de  la  ligne >  (f°  18  v°,  col.  2,  I.  io).  —  Le  ms. 
a  adlollite.  Vinet  conserve  la  leçon  altollite. 

V.  n.  Comme  les  éditions  de  1551  et  de  1558,  l'édition  de  1565  écrit 
ingmitus  menus  fuit  anchora.  Mais  l'édition  de  1558  a,  en  marge,  ingenuum  euiits 
fuit,  leçon  du  ms.  (f°  18  v°,  col.  2,  1.  12)  que  Vinet  néglige  ainsi  que  la 
bonne  leçon  du  ms.,  ancora.  Il  dit  dans  le  commentaire  où  il  ne  fait  aucune 
allusion  au  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (sect.  2  D  =  1 575-1 580,  sect.  200  D)  : 
«  Ingmitus  motus.  Sic  legit  Baptista  Pius  in  commentarijs  in  Plautum  :  in  genitis 
cuius,  Andréas  Alciatus  libro  nono  racpspywvO)  :  ingeneratus  anus,  omnia  exem- 
plaria  impressa,   prêter  unum  quod   habet  Ingenuumfr)   mviiitm  fuit  anchora 


(0  Avant  la  publication  des  Parerga  qu'André  Alciat  (1492-1550)  fit  paraître  dans 
les  dernières  années  de  sa  vie.  Aceurse  disait,  en  1524,  dans  ses  Diatribes  (p.  102)  : 
«  Videndum  igitur  an  legi  dtbeat,  In  genitis  cuius  fuit  anchora  signum.  » 

(2)    Les  commentaires  de  1 575-1 580  et  de  1590  ont  Ingenium  et  non  Ingenuum. 
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signant.  »  Le  Comment,  de  1 575-1 580  ajoute  :  «Lugdunensis  vero  codex  meni- 
braneus,  Ingenuum  cuias  fuit  auchorai1)  signum.  » 

V.  12.  Comme  les  éditions  de  1551  et  de  1558,  l'édition  de  1565  écrit  cerla, 
sans  tenir  compte  de  la  mauvaise  leçon  cera  du  ms.  (f°  18  v",  col.  2,  1.  13), 
que  l'édition  de  1558  met  en  marge. 

V.  13.  Le  ms.  a  subolis  (f°  18  v°,  col.  2,  1.  14).  Vinet  conserve  la  leçon 
sobolis. 

III.        De  Treueris. 

V.  1.  Comme  les  éditions  de  155 1  et  de  1558,  l'édition  de  1565  écrit gestis. 
Vinet  n'adopte  pas  la  bonne  leçon  du  ms.,  gestit  (f°  18  v",  col.  2,  1.  15)  et  il 
dit  dans  son  Comment,  (sect.  3  =  1 575-1 580,  sect.  20  A)  :  «Gestis,  cupis. 
Legitur  autem  et  gestit.  » 

V.  2.  Reuo.  Il  semble  étrange  que  Vinet  abandonne  la  leçon  de  son  édition 
de  155 1,  Rheno,  qui  est  aussi  celle  de  l'édition  de  1558  et  du  ms.  (rbeno, 
f°  18  v°,  col.  2,  1.  16). 

V.  6.  Vinet  corrige  le  texte  de  son  édition  de  1551  et  de  l'édition  de  1558, 
perlabitur,  en  écrivant  prselabitur,  conformément  à  la  leçon  du  ms.,  prelauitur 
(f°  18  v°,  col.  2, 1.  20).  Il  justifie  sa  correction  dans  le  Comment,  (sect.  3  =  1575- 
1 580,  sect.  201  A)  :  «  Sic  prselabitur  uerbum  cum  prœ,  seruiente  ablatiuo  casui 
praepositione  compositum,  et  non,  perlabitur,  ut  typograpbi  corruperunt,  et  hic 
et  in  carminé  de  Tolosa  reperimus.  »  Il  aurait  dû  de  même,  au  v.  7  de  la 
première  pièce,  corriger  perstringit  en  priestringit. 


IIII.        De  Mediolano. 

V.  3.  L'édition  de  1565  conserve  la  leçon  des  éditions  de  155 1  et  de  1558, 
Ingénia,  antiqui  mores.  L'édition  de  1558  donne  en  marge  Ingénia,  et  mores  hvli, 
leçon  du  ms.  (f°  18  v°,  col.  2,  1.  23).  Vinet  dit  dans  son  Comment,  (sect.  4  B)  : 
«  Pro  boc  tamen,  Ingénia,  antiqui  mores,  quidam  exemplaria  legunt,  Ingénia, 
et  mores  hrti.  »  Ce  n'est  pas  dans  quelques  exemplaires,  mais  dans  le  seul 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  que  l'on  trouve  cette  leçon.  Le  Comment,  de  1 575-1 580 

(')    Le  Codex  Ltiçdunensis  a  ancora  et  non  anebora. 
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(sect.  201  C)  répète  la  même  erreur  :  «  Pro  hoc  tamen,  Ingénia,  antiqui  mores, 
qu.tdam  exemplaria  cum  Lugdunensi  legunt,  Ingénia,  et  mores  Ixti.  » 

V.  9.  Vinet  écrivait  en  1551  circundata  lymbo.  L'édition  de  1565  écrit,  comme 
celle  de  1558,  circundata  limbo.  De  la  leçon  du  ms.  circudata  limita  (f°  18  v°, 
col.  2,  1.  29),  il  eût  convenu  de  tirer  circumdata  plutôt  que  circundata.  On  lit 
dans  le  Comment,  (sect.  4  B  =  1 575-1 580,  sect.  201  C)  :  «  Limbo.  Labro 
quaedam  exemplaria  pro  limbo.  »  C'est  inexact  :  on  ne  trouve  que  dans  la  marge 
du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  «al  làbro».  Le  Comment,  de  1 575-1 580  ne  corrige 
qu'à  moitié  cette  inexactitude  en  ajoutant  :  «  vt  et  in  margine  vetusti  exemplaris 
annotatum  reperimus.  »  Schenkl  et  Peiper  font  de  labro  une  correction  qu'ils 
attribuent  à  ScaligerO). 


V.  —  De  Capua. 

Y.  5.  Au  lieu  de  nunc,  leçon  des  éditions  de  155 1  et  de  1558  (le  ms.  a  nue, 
f°  19  r°,  col.  1,  1.  4),  l'édition  de  1565  écrit  tune.  Cette  correction  qui  a  passé 
dans  le  texte  vulgaire  est  attribuée  par  Schenkl  et  Peiper,  qui  ne  l'adoptent 
pas,  à  Scaliger(2). 

Y.  8  et  10.  L'édition  de  1565  écrit  attollerel  et  Appetiit,  comme  les  éditions 
de  1551  et  de  1558.  Les  leçons  du  ms.  sont  adtolleret  et  Ad  petiil  (f°  19  r°, 
col.  1,  1.  7  et  1.  9). 

V.  14.  L'édition  de  1565  écrit  corruerent  etfeslo,  comme  les  éditions  de  1551 
et  de  1558;  le  ms.  a  connurent;  il  a  bien  festo  (f°  19  r°,  col.  1,  1.  13),  mais, 
en  marge,  «  al  fasto  » . 

VI.  —  De  Aquileia. 

V.  3.  Vinet  écrivait  en  15  51,  conformément  au  texte  des  éditions  anciennes, 
Ista  qiur  ad.  Il  écrit  en  1565,  comme  l'édition  de  1558,  Itala  ad,  suivant  la 
leçon  du  ms.  (f°  19  r°,  col.  1,  1.  20). 

V.  6.  Vinet  écrivait  en  155 1,  conformément  au  texte  des  éditions  anté- 
rieures, Soluerit...   iusta...   bello.   L'édition   de  1558,  qui  conserve  cet  ancien 


(1)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  9,  p.  99;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  147. 

(2)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  13,  p.  99;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  8,  p.  147. 
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texte,  donne  en  marge  les  leçons  du  ras.,  Solberet  [=  soliieret]...  sera...  lustro 
(J°  19  r°,  col.  1,  1.  23).  Vinet  note  dans  son  Continent,  (sect.  6  A  =  1 575-1 580, 
sect.  203  A)  l'existence  de  la  double  leçon  :  «  Duplex  autem  hîc  lectio,  mi 
itista  piacula  bello,  et,  cai  sera  piacula  0)  lustro'.  »  Il  les  combine  l'une  et  l'autre 

dans  son  texte,  en  écrivant  :  Soliieret...  inslti  piacula  lustro. 


VII.        De  Arelate. 

En  155 1,  Vinet  écrivait,  conformément  au  texte  des  éditions  antérieures  : 

Y.   1 .  Prode  duplex  Arelas,  quant  Narbo  Martius,  et  quant 

Accolit  Alpinis  opulenta  Vienna  colonis. 

Et  il  notait  en  marge  :  «  Prodi  A  relus  duplex,   fortasse.  »   En  1565,   il  écrit, 
comme  l'édition  de  1558,  d'après  les  leçons  du  ms.  (f°  19  r°,  col.  1,  11.  27-29)  : 

Punde  diplex  Arelate  tuos  Manda  hospita  potins, 
Gallula  Ronta  Arelas,  quant  Narbo  Martius,  et  quant 
Accolit  Alpinis  opulenta  Vienna  colonis  (2). 

V.  8.  L'édition  de  155 1  a  quis,  qui  est,  d'ailleurs,  la  leçon  du  ms.  ;  en  1565, 
Vinet  écrit  queis,  comme  l'édition  de  1558;  il  conserve  Aqiiitania,  leçon  des 
éditions  de  1551  et  de  1558,  alors  que  le  ms.  a  aquitanica  (f°  19  r°,  col.  2,  1.  2). 

VIII.        De  Emerita. 

Le  texte  de  cette  pièce  est  exactement  le  même  dans  les  éditions  de  15  51, 
de  1558  et  de  1565.  Mais  l'édition  de  1558  donnait  en  marge  quelques  leçons 
du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  : 

V.  1.  Cara  et  niiiiien,  au  lieu  de  litre  et  noiiten. 

Y '.  2.  Hispalis,  au  lieu  de  Emerita. 

Si  la  leçon  nnnien  (niant,  f°  19  r",  col.  2,  1.  3)  est  évidemment  mauvaise, 
Vinet  aurait  pu  faire  état  des  leçons  Cara  et  Hispalis  (f°  19  r°,  col.  2,  11.  5-4), 

C1)  Le  Continent,  de  ijJi-^So  a  peiacula,  faute  typographique,  corrigée  dans  le 
Comment,  de  1590. 

(2)  Grâce  au  manuscrit  d'Accurse  (voir,  plus  haut,  p.  61,  note  3),  Vinet  aurait  pu 
admettre  ce  texte  meilleur  dans  son  édition  de  155 1. 
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signalées  par  l'édition  Je  1558,  et  aussi  des  leçons  hiberû  (pour  Iberum),  certat 
(pour  certain'),  bracara  (pour  Bracbara)  (f°  19  r°,  col.  2,  11.  3,  6  et  7),  dont  les 
éditeurs  lyonnais  ne  parlent  pas.  Les  leçons  fautives  post  hos  (pour  post  bas)  et 
bine  non  (pour  non,  non)  auront,  sans  doute,  conduit  Vinet  à  ne  tenir  pour  la 
pièce  De  Emerita  aucun  compte  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

IX.  —  De  Athenis. 

V.  2.  L'édition  de  1 5  5 1  avait  Cossi,  comme  les  éditions  a-ntérieures.  L'édition 
de  1565  admet,  après  celle  de  1558,  Consi,  d'après  la  bonne  leçon  du  ms.  (côsi, 
f°  19  r°,  col.  2,  1.  9). 

Y.  5.  L'édition  de  1558  gardait  la  leçon  stupide  Perion'uv,  qui  se  trouve 
dans  l'Asc,  l'Ed.  Lugd.  1548  et  l'Ed.  Paris.  1551.  En  1565,  Vinet  écrit  per 
Ioniœ,  comme  le  bon  sens  le  demande.  Cette  correction  est  due,  moins  peut- 
être  au  ms.  où  les  deux  mots  ne  sont  pas  séparés  (^pioniae,  f°  19  r°,  col.  2, 1.  12), 
qu'à  la  Iunt.  et  à  l'AId.,  qui  écrivent  déjà  per  Ionise. 

V.  6.  L'édition  de  1558  conservait  la  leçon  Ver  saque  Graia  empruntée  à 
l'édition  de  1 548  par  l'édition  de  1 5  5 1  ;  d'autre  part,  l'Asc,  la  Iunt.  et  l'AId.  ont 
Versa  Graia.  C'est  cette  leçon  que  reprend  l'édition  de  1565,  fondée,  d'ailleurs, 
sur  l'autorité  du  ms.  où  on  lit  Uersagrana  (f°  19  r°.  col.  2,  1.  13).  Mais  Vinet 
n'est  pas  sûr  du  texte  et  il  dit  dans  le  Comment,  (sect.  9  C  =  1 575-1580, 
sect.  205  B)  :  «  Yalde  metuo,  ne  quid  huic  loco  accident.  Habent  perpauca 
exemplaria  particulam  que  :  quam  si  deleueris,  sa  poterit  etiam  produci  propter 
sequentem  mutam  cum  liquida,  sicut  est  Libra  Scorpius  in  epigrammate  cente- 
simo  quadragesimo  octauo  [1575-1580  :  in  carminé  de  signis  œlestibus],  ubi 
etiam  que  adiecerunt  imperiti,  Libraque,  Scorpius  0).  »  —  Vinet  adopte,  comme 
les  éditeurs  de  1558,  la  leçon  du  ms.  se  effudit  ;  son  édition  de  [551  avait  sefudit, 
comme  les  éditions  antérieures. 

X.        De  Catina  et  Syracusis. 

V.  5.  L'édition  de  1551  écrivait  consocial  placida.  L'édition  de  1558  conserve 
consociat,  mais  note  en  marge  consociant,  leçon  du  ms.  (f°  19  r",  col.  2,  1.  18), 
et  admet  dans  le  texte  placita,  qui  est  la  leçon  du  ms.  et  qui  se  trouve  déjà 

C1)    Voir,  plus  haut,  p.  106. 
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dans  l'Asc,  la  Junt.,  l'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548.  Vinet  admet  dans  son  texte 
de  1565  les  leçons  consodani  et  planta;  mais,  au  v.  4,  il  conserve  avec  raison  qua 
qu'il  avait  en  15 51  et  que  l'édition  de  1558  «ardait;  il  adoptera  en  1 575-1 580 
la  mauvaise  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  qu'a  =  quant  (f°  19  r°,  col.  2, 
1.  .7). 

XI.        De  Tolosa. 

Pour  cette  pièce  où  l'édition  de  1558  reproduit  exactement  le  texte  de 
l'édition  de  1551,  Vinet  doit  d'utiles  corrections  au  ms.  dont  les  éditeurs 
lyonnais  n'avaient  tenu  aucun  compte. 

V.  1.  Vinet  remplace  Tholosam  par  Tolosam,  leçon  du  ms.  (jolosam,  f°  19  r", 
col.  2,  1.  20). 

V.  3.  Vinet  corrige  perlabitur  en  prèlabitur.  Le  ms.  a  praélauitur  (fù  19  r°, 
col.  2,  1.  22) (0. 

V .  5.  Vinet  remplace  Gebennarum  par  Czbennarum,  leçon  du  ms.  (caebennarx, 
f°  19  r°,  col.  2,  1.  24).  «  Quod  nomen  quia  C  pro  G  habebat  in  uetusto  Lug- 
dunensi  codice...  »  (Comment.,  sect.  11  D  =  1 575-1 580,  sect.  206  C). 

V.  G.  Comme  dans  le  Carmen  de  Einerita(2),  Vinet  conserve  la  leçon  des 
anciennes  éditions,  Ibcrum,  au  lieu  d'admettre  celle  du  ms.,  biberx  (f°  19  r°, 
col.  2,  1.  25). 

XII.        De  Narbone. 

V.  2.  Vinet  conserve  la  leçon  immcusuin  commune  à  toutes  les  éditions 
(l'Asc.  écrit  imensum).  Le  ms.  a  inmensïi  (f°  19  r°,  col.  2,  1.  30). 

V.  4.  L'édition  de  1558  conservait  sese  canis,  leçon  de  l'Asc,  de  la  Junt.  et 
de  l'Ed.  Paris.  1 5 5 1 .  Vinet,  qui  écrivait  dans  la  marge  de  son  édition  de  1551 
«  se  Seeanis,  fortasse  »,  admet  dans  le  texte  de  son  édition  de  1565  se  Scqaanis(î). 
Mais  il  se  trompe  dans  le  Comment.  (12,  sect.  C  =  1575-1580,  sect.  207  G) 
sur  la  leçon  du  ms.  :  «  Seeanis,  quomodo  in  uetusto  Lugdunensi  codice.  »  Le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  a  Insinunantq*  esse  cauis  (f°  19  r°,  col.  2,  1.  32). 

V.  6.  L'édition  de  1565  écrit  Pyreneis...  lberi,  comme  les  éditions  de  1551 


(1)  Voir,  plus  haut,  p.  108. 
(-)  Voir,  plus  haut,  p.  ni. 
(5)    Pour  l'auteur  de  la  correction  Sequanis,  voir,  plus  haut,  p.  76  et  p.  101. 
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et  de  1558.  Yinet  néglige  les  leçons  du  ms.,  pirenaicis  (corrigé  en  pyrenaicis)... 
Hiberi  (f°  19  v°,  col.  1,  1.  2). 

Le  v.  7,  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  manque 
dans  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1558  qui  écrit  rhodanus.  Vinet  écrit, 
en  1565,  Rodanus,  d'après  la  leçon  du  tris.,  rodanvs  Oe  v  au-dessus  de  1.1  lignée 
(f°  19  v",  col.  1,  1.  3),  comme  il  écrivait  Rhodani  au  v.  4  du  Carmen  de  Arelatc, 
où  le  ms.  a  rhodani  (f°  19  r°,  col.  1,  1.  30). 

V.  8.  Les  éditions  de  1551  et  de  1558  écrivent  Gebcmuv,  comme  les  éditions 
antérieures.  L'édition  de  1565  écrit  Cebenmv  d'après  la  leçon  du  ms.,  cebennae 
(f°  19  v°,  col.  1,  1.  4). 

Y.  9.  L'édition  de  1565  conserve  le  texte  des  éditions  de  155 1  et  de  1558, 
Teutosagosi1)  prinuvno  nom/ne  Belgas.  L'édition  de  1558  donnait  en  marge  paga- 
naque  nomma.  Vinet  ne  trouve  un  sens  suffisant  à  aucune  des  deux  leçons  : 
«  Priiihvuo  nomine  Belgas.  Sic  Parisiensis  liber  (.-)  :  sed  quid  hoc  sibi  uelit,  non 
satis  uideo.  Alii  paganaque  notnina  habent  :  sed  hoc  quid  sit  ?  »  (Comment., 
sect.  12  G)  (3).  Vinet  conserve  Belgas,  leçon  de  toutes  les  éditions  antérieures, 
et  ne  dit  rien  de  Bclcas,  leçon  du  ms.  (belcas,  f°  19  v°,  col.  1,  1.  5). 

Y.  14.  L'édition  de  1565  conserve  quondam  uario,  leçon  de  toutes  les  éditions 
antérieures;  le  ms.  a  pario  quôdâ  (f°  19  v°,  col.  1,  1.  10).  Yinet  se  contente  de 
dire  dans  le  Comment,  (sect.  12  H  =  1 575-1 580,  sect.  207  O)  :  «.uario. 
Legitur  et  Pario.  » 

A'.  16.  Yinet  écrit,  en  1565,  comme  en  1551,  Catulusque  et  il  explique  dans 
une  longue  note  historique  de  son  Comment,  (sect.  12  H,  I  =  1 575-1 580, 
sect.  207  P,  Q)  pourquoi  il  faut  écrire  Catulusque  au  lieu  de  Getuhts  que 
donnent  les  «  impressi  libri  ».  L'Asc.  donne,  en  effet,  getnlus  item;  la  Iunt., 
l'Ald.,  l'Ed.  Lugd.  1548,  Getnlus  item,  d'après  les  manuscrits  connus  aujour- 
d'hui sous  les  noms  de  Parisinus  8500  et  de  Tilianus  ou  Yossianus  Q.,  107. 
Le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  a  aussi  getulusqs  {.tu  au-dessus  de  la  ligne  >  iterx 
(f°  19  v°,  col.  1,  1.  12).  L'édition  de  1558  admet  la  correction  de  Yinet, 
Catulusque  iterum,  et  met  en  marge  Getulusque,  leçon  du  ms.  La  correction  Catu- 
lusque iterum,  universellement  admise,  appartient  donc,  non  à  l'Ed.  Lugd.  1558, 


(')    Voir,  plus  haut,  p.  89  et  p.  100. 

O)  L'Asc.  a  pana  q  nomina  (char,  xcvm  r").  En  1575-15 So,  Yinet  écrit  :  «Sic 
qu.rdam  cxemplaria  »  et  non  «  Sic  Parisiensis  liber». 

(i)  Cette  note  est  un  peu  modifiée  dans  le  Comment,  de  1 575-1 580  (sect.  207  M,  N), 
qui  ajoute  tout  le  développement  :  «  Sed  quic  hoc...  et  Pyren;eus  saltus.  » 
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comme  le  disent  Schenkl  et  Peiper(0,  mais  à  l'Ed.  Paris.  1551  procurée  par 
Vinet. 

V.  iS.  L'édition  de  1565  conserve  Iberica,  leçon  des  éditions  de  1551  et 
de  1558;  le  ms.  a  biberica  (f°  19  v°,  col.  1,  1.  14). 

V.  20.  L'édition  de  1565  conserve  quicquid,  leçon  des  éditions  de  155 1  et 
de  1558;  le  ms.  a  quidqtiid  (f°  19  v",  col.  1,  1.  16). 

V.  21.  L'édition  de  1565  écrit  xxtxkào'jç,  comme  les  éditions  de  [548, 
de  1  j  j  1  et  de  1558.  Vinet  dit,  dans  son  Comment,  (sect.  12  K)  :  «  In  Parisiensi 
(1 575-1580,  sect.  207  Q  :  In  vetere)  lihro  cataplus.»  L'Asc.  a  cataplus ;  la 
Iunt.  et  l'Ald.,  Cataplus.  La  leçon  du  ms.  de  l'Ile  Barbe  est  cataplvs  <  le  v 
au-dessus  Je  la  ligne >  (f"  19  v°,  col.  i,  1.  17).  La  correction  jttTCWwXouÇj  qui  rend 
au  mot  grec  sa  véritable  forme  (2),  n'appartient  pas,  comme  le  dit  Schenkl  (3), 
à  l'Ed.  Lugd.  1 558,  mais  bien  à  l'Ed.  Lugd.  1 548,  à  laquelle  elle  a  été  empruntée 
par  les  éditions  de  15  51,  de  1558  et  de  1565. 


XIII.        De  Burdigala. 

Y.  5-7.  L'édition  de  155 1  n'avait,  comme  les  éditions  antérieures,  que  ce 
vers  barbare  : 

Exigux,  immerito,  domus  est  glacialis  in  imo. 

L'édition  de  1558  complétait,  assez  mal,  d'après  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  : 

Exigmv,  immeritas  dubitem  contingere  landes  .^ 
Non  ptidor.  Huic  etenim  non  barba ra  Rheni 
Ora,  nec  Arcto  domus  est  glacialis  in  HainoiA). 

Vinet,  qui  a  raison  de  ne  tenir  aucun  compte  des  mauvaises  leçons  du 
manuscrit  pour  les  quatre  premiers  vers  (v.  2  :  patrie)...  bacco...  fluiysq 
<  l'y  au-dessus  Je  la  ligne  >,  pour  pal  lia...  Baccho  fluuiisque;  v.  3  :  iiigenisq5... 
senalvm  <le  v  au-dessus  de  in  ligne >,  pour  iiigetiiisquc .. .  senaiu;  v.  4  :  côsivs  ^  le  v 

Ed.  Schenkl,  apparat,  ait.,  1.  9,  p.  102  ;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  14,  p.  1  ;  1 . 
j)    Les  éditions  récentes  de  Cicéron  (par  exemple,  celle  de  C.  F.  W.  Mueller) 
admettent  cataplus  ille  Puteolanus  dans  le  Pro  C.  Rabiiii'  l'osliimo,  \iv.  40. 
Ci)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  11,  p.  102. 
(  1)    Voir,  plus  haut,  p.  5S. 
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au-dessus  Ue  la  ligue >  orbis,  pour  conscius  urbis),  corrige,  grâce  à  une  bonne  lecture 
du  iris.,  les  deux  vers  faux  de  ses  prédécesseurs  en  écrivant  bine  nabis.  Nec 
enitn  (f°  19  v°,  col.  1,  1.  23),  au  lieu  de  Httic  eletrim,  et  Arctoo  (f°  19  v°,  col.  1, 
1.  24),  au  lieu  de  Arcto.  —  Il  conserve  la  leçon  immeritas;  le  ms.  a  inmeritas 
(f°  19  v°,  col.  1,  1.  22). 

V.  10.  L'édition  de  1565  conserve  le  texte  de  15  51  : 

Ver  longum,  brunurque  l>reues,  iuga  frondea  subsunt. 

L'édition  de  1558  inscrivait  en  marge  noua  eiim  sole  tepentes,  leçon  du  ms. 

y$i°  19  v°,   col.    1,    1.    27).    Dans  son   Comment,   (sect.   13    K   =   1 575-1 580, 

sect.  208  P),  Yinet  se  contente  de  dire  :  «  Locus  hic  Ausonij  corruptus  fuit.  » 

Y.  11.  L'édition  de  1558  est  la  première  qui  donne  d'après  le  manuscrit  de 
l'Ile  Barbe  : 

Aestiflitique  amnes,  quorum  iuga  uitea  subter. 

Le  ms.  a  Esti  fluilqs  (f°  19  v°,  col.  1,  1.  28).  Schenkl  et  Peiper  attribuent 
a  Yinet  la  correction  Aestiflitique  il),  qui  appartient  à  l'Ed.  Lugd.  1558  :  or, 
non  seulement  Yinet  n'a  pas  fait  cette  correction,  mais,  dans  aucune  de  ses 
éditions,  il  n'admet  le  vers  des  éditeurs  lyonnais,  probablement  à  cause  du 
signe  -\-  qui  se  trouve  en  face  de  ce  vers  dans  la  marge  du  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe.  Son  Comment,  (sect.  13  K  =  1575-1580,  sect.  208  P)  le  condamne 
absolument  :  «  Versum  subiungit  postremo  Lugdunensis  editio,  qui  in  aliis 
nec  reperitur,  nec  legi  débet  : 

Aestiflitique  tînmes  quorum  iuga  uitea  subter.   » 

Y.  14  [13  de  l'éd.  de  1565].  Yinet  admet  aerias,  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe  (f°  19  v",  col.  1,  1.  31),  qui  se  trouve  déjà  dans  l'Ald.  L'Ed.  Lugd.  1558 
a  aereas,  comme  les  éditions  antérieures. 

Y.  15  [14  de  l'éd.  de  1565].  Ce  vers,  dont  le  texte  n'est  fourni  que  par  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  ne  se  trouve  que  dans  les  éditions  de  1558  et  de  1565, 
qui  le  donnent  tel  qu'il  est  dans  le  ms.  (f°  19  v°,  col.  1,  1.  32)  : 

Distincte  interne  nias  mirere  domorum. 
Mais  dans  son  Comment,  (sect.  13  L  =  1575-1580,  sect.   209  A),   Yinet 

0)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  1,  p.  10;;  Ed.  Peiper,  apparat,  ait.,  1.  3,  p.  153. 
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corrige  ce  vers  faux  :  «  Hic  quomodo  sit  legendum,  non  satis  uideo.  Constarct 
tamen  suis  numeris  uersus  fortasse,  si  distinctas  pro  distincte  scriberes.  »  La 

correction  distinctas,  qui  entrera  dans  le  texte  de  1 575-1580,  est  attribuée 
à  Scaliger  par  Schenkl  et  par  Peiper  I  '  ». 

V.  16  [15  de  l'éd.  de  1565].  La  leçon  du  ms.  est  Dispositû  et  latas  (f°  19  v°, 
col.  2,  1.  1).  Comme  toutes  les  éditions  antérieures,  l'édition  de  1565  conserve 
Dispos  il  n  la  ta  s. 

Y.  19  [18  de  l'éd.  de  1565].  L'édition  de  1565  écrit,  comme  l'édition  de  1558, 
ceanus,  conformément  au  ms.  (f°  19  v°,  col.  2,  1.  4).  Mais,  dans  le  Comment. 
(sect.  13  N  =  1 575-1 5S0,  sect.  209  C)  on  lit  pater  Oceanus,  comme  dans  le 
texte  de  1 5 5 1 .  Les  éditions  de  155 1,  1558  et  1565  ont  cnm;  la  leçon  du  manus- 
crit est  qun.  L'édition  de  1 575-1 580  écrira  qunm. 

Y.  21  [20  de  l'éd.  de  1565].  L'édition  de  1551  avait  pario  :  c'est,  d'ailleurs, 
la  leçon  du  ms.  (f°  19  v°,  col.  2,  1.  6);  l'édition  de  1565  écrit  Pario,  comme 
PEd.  Lugd. 1558. 

Y.  22  [21  de  l'éd.  de  1565].  L'édition  de  1565  écrit  nnda,  comme  les 
éditions  de  15  51  et  de  1558.  L'Ed.  Lugd.  1558  donnait  en  marge  la  leçon 
du  ms.  ambra  (f°  19  v°,  col.  2,  1.  7).  Dans  son  Comment.,  Vinet  ne  tait 
aucune  allusion  à  cette  mauvaise  leçon  qui  sera  mentionnée  dans  le  Comment. 
de  1 575-1 580  (sect.  209  F)  :  «quanta  timbra,  vêtus  liber.  » 

Y.  23  [22  de  l'éd.  de  1565].  Ce  vers  manque  dans  le  ms.  L'Ed.  Paris.  1551, 
suivie  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  avait,  d'après  l'Asc,  riimor  qui  fait  le  vers  faux. 
L'édition  de  1565  rétablit  tnmor,  leçon  de  la  Iunt.,  de  l'Ald.  et  de  l'Ed. 
Lugd.   1548(2). 

V.  24  [23  de  l'éd.  1565].  L'Ed.  Lugd.  1558  écrivait  Marginis  exienli... 
cursii,  leçon  du  ms.  (f°  19  v°,  col.  2,  1.  8).  L'éditeur  de  1565  conserve 
Martine  contenli...  cursus,  texte  des  éditions  antérieures,  et  se  contente  de 
noter  dans  le  Comment,  (sect.  13  O  =  1 575-1 580",  sect.  209  F)  :  «Marginis 
exienli,  pro  margine  conlenti,  et  citrsn,  ablatiuo  casu,  pro  cursus,  alij  legunt.  » 

Y.  25  [24  de  l'éd.  1565].  Ce  vers,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  éditions 
antérieures,  est  donné  d'après  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  qui  seul  le  fournit 
(f°  19  v°,  col.  2,  1.  9),  par  les  éditions  de  1558  et  de  1565,  qui  corrigent 
nôumqnà  exanstus  en  non  nnqnam  c.xbanslns. 

X.    26   [25    de   l'éd.   de   1565].    L'édition    de   1565    conserve,    comme    l'Ed. 

(O    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  2,  p.  103;  Ed.  Peiper.  apparat,  crit.,  1.  6,  p.  153. 
(2)    Yoir,  plus  haut,  p.  89. 
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Lugd.  1558,  la  leçon  ordinaire  coninngerc.  Le  ms.  a  côtingere(f°  19  v°,  col.  2, 1.  10). 

V.  27  [26  de  Féd.  de  1565].  Au  lieu  de  cuin,  leçon  des  éditions  antérieures, 
l'édition  de  1565  admet  quitm,  leçon  du  ms.  (f°  19  v°,  col.  2,  1.  11,  qiul), 
alors  qu'au  v.  19  [18]  elle  abandonnait  la  même  leçon  qitù  du  ms.  (f°  19  v°, 
col.  2,  1.  4)  pour  écrire  cuin. 

V.  29  [28  de  l'éd.  de  1565].  Au  lieu  de  Choaspcn,  leçon  des  éditions  antérieures 
(le  ms.  a  choaspcn,  f°  19  v°,  col.  2,  1.  13),  les  éditions  de  1558  et  de  1565  ont 
Cboaspem,  correction  qui  est  due,  non  à  l'Ed.  Lugd.  1558,  comme  le  dit 
SchenklO),  mais  à  l'Ed.  Paris.  15  51.  L'édition  de  1565  a  portait,  simple  faute 
typographique,  puisqu'on  lit  porta re  Cboaspem  dans  le  Comment,  (sect.  13  O 
=  1 575-1 580,  sect.  209  F). 

V.  31  [30  de  l'éd.  de  1565].  L'édition  de  1565  conserve  illimis,  leçon  des 
éditions  antérieures.  Le  ms.  a  iulimis  (f°  19  v°,  col.  2,  1.  15). 

V.  33  [32  de  l'éd.  de  1565].  L'édition  de  1558  conservait  la  leçon  ordinaire, 
Duiona.  L'édition  de  1565  écrit  Dinona,  d'après  la  leçon  du  ms.,  Diitona  <l'o 
au-dessus  de  i.i  ligne  >  (t°  19  v°,  col.  2,  1.  17).  Dans  le  Comment,  (sect.  13  R 
=  1 575-1 580,  sect.  210  D),  Vinet  insiste  longuement  sur  cette  leçon  Dinona, 
qui  avait,  dit-il  (2),  fait  un  tel  plaisir  à  ses  «  amici  Burdigalenses  philologi  », 
heureux  de  connaître  enfin  le  vrai  nom  de  la  source  célèbre  du  vieux 
Bordeaux  :  «  Cette  quod  a  Diuis  ei  fonti  nomen  datum  significet,  Dinona  pro 
Duiona,  unica  transposita  literula,  legendum  uidebitur  :  quemadmodum  Lug- 
dunensis  ille  codex  aperte  scriptum  habebat...  In  antiquissimo  libro  legitur 
non  Duiona,  sed  Dinona,  ut  diximus  :  et  a  Diuis  deductum  nomen  scribit 
Ausonius.  » 

V.  37  [36  de  l'éd.  de  1665].  Le  ms.  a  uumeri...  inclita  (f°  19  v°,  col.  2, 1.  21). 
Les  éditions  de  1558  et  de  1565  écrivent  nuiucri,  au  lieu  de  muudi,  leçon  des 
éditions  antérieures;  mais  elles  conservent  iuclyta.  Seule,  l'édition  de  15 51 
écrivait  inclita.  Vinet,  qui  donnait  à  ce  mot  sa  véritable  orthographe  avant  de 
connaître  le  manuscrit,  a  le  tort  de  reprendre  inclyta  après  avoir  vu  le  manus- 
crit de  l'Ile  Barbe. 

V.  40  [39  de  l'éd.  de  1565].  Le  ms.  a  in  bac  siim  (f°  19  v°,  col.  2,  1.  24), 
que  l'éd.  de  1558  met  en  marge.  Comme  toutes  les  éditions  antérieures,  l'édi- 
tion de  1565  conserve  in  illa,  sans  faire  dans  le  commentaire  aucune  allusion 
à  la  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 


(0    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  9,  p.  105. 
W    Voir,  plus  haut,  p.  65. 
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Très  neuve  et  très  intéressante  pour  ce  qui  est  du  commentaire, 
surtout  en  ce  qui  concerne  le  Carmen  de  Burdigala,  l'édition  du  Liber 
de  Claris  Vrbibus  ne  donne  pas  tout  ce  que  l'on  aurait  pu  en  espérer 
au  point  de  vue  critique.  Sans  doute,  Vinet  se  proposait  de  rédiger 
un  ouvrage  de  vulgarisation  et  de  satisfaire  principalement  la  curio- 
sité des  lettrés  bordelais,  avides  de  savoir  ce  que  leur  vieux  poète 
avait  dit  de  leur  ville  à  l'époque  gallo-romaine.  Mais  l'éditeur  aurait 
pu  user  avec  moins  de  timidité  des  leçons  du  manuscrit  qu'il  avait 
enfin  la  bonne  fortune  de  pouvoir  étudier  à  loisir.  S'il  corrige  les 
mauvaises  lectures  de  ses  prédécesseurs  lyonnais,  mis  peut-être  en 
défiance  par  les  nombreuses  leçons  inacceptables  du  Codex  Lugdu- 
tiensis,  il  a  souvent  le  tort  de  lui  préférer  le  texte  ordinaire  des 
éditions. 


Chapitre    VI. 


Les  Noi\h  Lectiones  de  G.  Canter  (1564,  1565,  1571).  —  Rapports  de 
Cakter  avec  Poelmanx.  —  Vixet  envoie  a  l'imprimeur  lyonnais 
Antoine   Greyff    le   texte    de    son    édition    d'Ausone    sans    le 

commentaire  (1567).  poelmanx  publie  son  édition  d'ausone  (i  568). 

mérite  de  cette  édition. 


Un  an  environ  après  la  publication  du  Liber  de  Claris  Vrbibns, 
Guillaume  Canter  faisait  paraître  à  Bâle  la  seconde  édition  de  ses 
Xoua'  Lectiones.  La  première,  donnée  à  Bâle,  elle  aussi,  en  1564, 
portait  ce  titre  :  «  Noiumtm  Lectionum  libri  IV,  in  quibus  variorum 
auctorum  explicationes,  emendationes  et  fragmenta  reperiuntur.  » 
L'édition  de  1 566  ajoutait  trois  livres  aux  Nouarum  Lectionum  libri  IV. 
Fnfin,  l'édition  définitive,  «  editio  tertia,  recens  aucta  »,  dont  le  privi- 
lège avait  été  accordé  «  Bruxellx\  18  Decemb.,  Anno  Domini  1 569  », 
sortait  en  1571  des  presses  de  Plantin'1». 

Fils  d'un  jurisconsulte,  dont  il  devait  écrire  pieusement  la  biogra- 
phie (2),  Guillaume  Canther  (en  latin,  Canter  ou  Canterus),  né  le 
24  juillet  1542  à  Leeuwarden,  près  de  Groningue,  après  de  fortes 
études  commencées  à  Utrecht  et  à  Louvain  et  terminées  dans  les 
Universités  de  France,  d'Allemagne  et  d'Italie,  s'était  fixé  à  Louvain 

(0  Gulielmi  Canteri  Vltraiectini  Novarum  Lectionum  libri  octo.  Editio  tertia, 
recens  aucta.  Antwerpias  sic  ,  ex  officina  Christophori  Plantini  Regij  prototypographi. 
M.D.LXXI. 

(2)    Nou.  Leci.,  Lib,  II,  cap.  xxvi.  Lamberti  Canteri  vita. 
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où  il  mourut  jeune,  le  18  mai  1575,  épuisé  par  un  travail  excessif, 
qui  lui  avait  permis  de  publier  avant  sa  trente-troisième  année  de 
nombreux  ouvrages  dont  plusieurs  sont  encore  réputés. 

Ausone  est  un  des  auteurs  dont  s'occupent  les  Noua-  Lectiones. 
En  même  temps  que  quelques  observations  sans  grande  importance 
(lib.  I,  cap.  xii ;  lib.  II,  cap.  x),  l'édition  de  1564  lui  consacre  tout 
un  chapitre,  le  chapitre  xvi  du  livre  111  intitulé  «  Ausonij  quaedam 
restituta».  Ganter  se  propose  de  suivre  l'exemple  des  philologues, 
ses  contemporains,  qui  se  sont  occupés,  non  sans  succès,  de  corriger 
le  texte  du  poète  bordelais.  Mais  il  s'est  vu  forcé  de  supprimer  un 
certain  nombre  de  ses  notes  pour  ne  pas  s'exposer  à  donner  après 
d'autres,  dont  elles  sont  devenues  la  propriété,  des  observations 
critiques  qu'il  avait  déjà  rédigées  lui-même 0\  L'auteur  des  Noux 
Lectiones  fait  allusion,  sinon  à  Pierre  Pithou  qu'il  ne  nomme  pas, 
du  moins  à  Turnébe,  le  «  doctissimus  Turnebus  »  dont  il  cite  les 
Aduersaria  avec  éloges  <*2),  et  à  son  célèbre  compatriote,  le  médecin 
et  philologue  hollandais  Adrien  de  Jonghe  (Adrianus  Junius),  né 
à  Hoorn  en  15 1 1,  dont  il  loue  l'édition  de  Nonius  Marcellus,  publiée 
à  Anvers  en  1565  (').  Antérieurement  à  la  découverte  du  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe,  Adrianus  Junius  avait  fait  paraître,  en  1 536,  un  recueil 
d'Animaduersa,  où  il  s'occupait  en  plusieurs  endroits  de  commenter 
longuement  plutôt  que  de  corriger  le  texte  d'Ausone^). 


(0  Non,  Lecl.,  Lib,  III,  cap.  xvi  :  Ex  Ausonio  quidam  hac  setate  niendas  aliquot 
tollere  sunt  dignati,  nec  id  fecerunt  infeliciter,  meo  quidem  iudicio.  Itaque  nos  illorum 
sequentes  vestigia,  caput  hoc  eidem  tribuemus  poeta.-...  Plura  quondam  in  hune  scrip- 
torem  annotaram,  sed  ab  alijs  occupata  repetere  nolo. 

(2)  X011.  Lect.,  Lib.  I,  cap.  u  :  Doctissima  doctissimi  Turnebi  Aduersaria.  —  Ct. 
Lib.  V,  cap.  x;  Lib.  VI,  cap.  vi,  etc. 

(?)  Nou.  Lect.,  Lib.  V,  cap.  xxu  :  Prodijt  his  diebus  post  longam  expectationem 
Nonius  Marcellus,  Grammaticus  insignis,  a  doctissimo  viro  A.  Iunio,  multis  in  locis 
partim  antiqui  exemplaris  ope,  partim  ingenij  non  vulgaris  industria  diligentissime 
castigatus  et  restitutus. 

(4)  Hadriani  lunii  medici  Animaduersorum  libri  sex,  omnigenas  lectionis  thésaurus, 
in  quibus  infiniti  pêne  autorum    sic    loci  corriguntur  ct  declarantur,  nunc  primum  et 
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Voici  les  notes  et  corrections  des  «  Ausonij  qucedam  restituta  » 
qui  ont  rapport  aux  pièces  d'Ausone  contenues  dans  le  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe  0)  : 

«  In  carminibus  de  litteris  Grands  ac  latinis,  lego  : 

Non  formant,  at  vocem  Deltœ  gero  Romuleum  D  (2). 

Vulgo  legitur  aut.  »   Les  éditions  de  1551  et  de  1558  conservent  a  ut,  leçon 
d'Accurse  et  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe.  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Poel- 
mannO)  la  correction  at  qui  appartient  à  Canter. 
«  Ad  Hesperium  de  anatibus  canit, 

Iricolor  vario  pinxit  quant  sputna  colore  (4). 

Nos  malimus  quas  pluma  colore.  »  Le  manuscrit  a  qttaspitma  (f°  29  r°,  col.  2, 
1.  4)  d'où  l'édition  de  1558  a  tiré  quant  sptima.  Canter  restitue  par  conjecture 
le  leçon  quas  et  corrige  heureusement  puma  en  plumai)).  Schenkl  et  Peiper 
lui  font  honneur,  comme  il  convient,  de  cette  correction  qui  est  entrée  dans 
le  texte. 

«  In  FI.  Sancti  epitaphio  quartum  versum  sic  emendo  : 

Sed  instant  et  kncm  vitam  agis  sapiens  (6).  » 

Le  manuscrit  a  Sed  ittsta  et  démens  uitâ  agis  sapiens  (f°  8  r°,  col.  1,  1.  15) 
d'où  l'édition  de  1558  a  tiré  : 

Sed  ittsta  et  démens  uita,  magis  sapiens. 

nati  et  in  lucem  aediti  sic  .  Basilea.-,  1556.' —  11  est  question  des  œuvres  d'Ausone  dans 
les  chapitres  xv  du  livre  I,  x  du  livre  II,  xi  du  livre  III,  xiiii  et  xv  du  livre  IV,  xm 
et  xvn  du  livre  VI. 

(1)  Canter  ne  dit  rien  de  ce  manuscrit  qu'il  semble  ignorer,  ainsi  d'ailleurs,  que 
les  autres  manuscrits  d'Ausone.  C'est  le  texte  de  l'édition  Ivonnaise  de  1558  qu'il 
prend  pour  base  de  ses  corrections. 

(2)  Ed.  Schenkl,  XXVII,  12,  v.  14,  p.  138;  Ed.  Peiper,  XII,  xm,  v.  14,  p.  166. 
(?)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  138;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  9,  p.  166. 
(4)  Ed.  Schenkl,  Epist.  m,  v.  15,  p.  159;  Ed.  Peiper,  Epist.  xvnr,  v.  15,  p.  255. 
(i)  Le  mot  pluma  devient  plura  dans  les  éditions  d'Ausone  qui  donnent  des  extraits 

«ex  Guillelm.  Canteri  Nouarum  Lcctionum  Libris  »  (édit.  de  Scaliger,  typis  Iacobi 
Stoer,  M.D.XIIC;  édit.  posthume  de  Vinet,  apud  S.  Millangium,  M.D.XC,  etc.). 
(6)    Ed.  Schenkl,  XV,  20,  v.  4,  p.  50;  Ed.  Peiper,  IIII,  xvm,  v.  4,  p.  41. 
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La  correction  iustam  est  restée.  Peiper  l'attribue  à  Scaliger(');  mais,  avec 
vltam  agis  sapiens,  le  vers  est  faux. 

«  In  Professoribus,  cum  de  Crispo  et  Vrbico  sub  fineui  agit,  postremurn 
versum  sic  lego, 

Nasci  vt  durèrent  paribns  ingenijs  (2).  » 

Le  folio  du  manuscrit  où  se  trouvait  cette  pièce  est  perdu  (3);  l'édition 
de  1558  donnait  un  vers  doublement  faux,  Nasci,  ut  cluerenl  paribns  ingenijs  OÙ* 
La  correction  durèrent  fait  disparaître  une  faute  de  quantité;  mais,  avec  pàrïbûs 
ingeniis,  le  vers  reste  faux. 

«  Mox  in  Yictorio  pro  lus, 

Atque  de  Siculo  litore  transieras(s). 

Repono  At  qiuv  de  Siculo.  »  Le  folio  du  manuscrit  où  se  trouvait  cette 
pièce  est  perdu.  L'édition  de  1558  donnait  un  vers  faux,  aiqiië  </i7(6>,  que 
Canter  restitue  par  une  correction  qui  convient  à  la  métrique,  mais  non  au 
sens,  et  qui  n'a  pas  été  adoptée. 

In  fine  libri  (7)  titulum  Monostichi  sic  lego  :  Hic  versus  sine  attetore  esl  quid 
cuique  demi  de  corpore  oporteat  (8).  Vult  enim  vngues  a  Mercuno,  a  loue  barbam, 
crines  a  Yenere  auferri.  »  De  la  leçon  du  manuscrit,  quo  die  quid  demi  (f°  4  v°, 
col.  2,  1.  18)  l'édition  de  1558  avait  fait  qui  quidem  demi,  ce  qui  n'a  aucun 
sens.  La  correction  de  Canter  est  ingénieuse  :  Poelmann  la  cite  avec  éloges  et 
l'adopte (9).  Mais  elle  est  inutile;  si  Canter  avait  connu  le  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe,  il  se  serait  contenté  d'y  prendre  la  leçon  exacte,  comme  fera  Yinet  dans 
son  édition  de  1  575-1 580  (sect.  598). 


(0    Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  41. 

00    Ed.  Schenkl,  XVI,  22,  v.  28,  p.  69;  Ed.  Peiper,  V,  xxi,  v.  28,  p.  68. 

(i)    Voir,  plus  haut,  p.  65. 

(4)  Voir,  plus  haut,  p.  53. 

(5)  Ed.  Schenkl,  XVI,  23,  v.  20,  p.  70;  Ed.  Peiper,  Y,  xxn,  v.  20,  p.  69. 
((•)    Voir,  plus  haut,  p.  53. 

(7)  C'est,  en  effet,  vers  la  fin  de  l'édition  de  1558,  à  la  page  283,  que  se  trouve  ce 
vers.  Les  pages  286-290  sont  occupées  par  des  pièces  d'auteurs  autres  qu'Ausone. 

(8)  Ed.  Schenkl,  V,  iS,  p.  17;  Ed.  Peiper,  VII.  xxvn,  p.  108. 

1    EJ.  1)68,  p.  143  :  quid  cuique  demi.  Ita  Cant.  lib.  Y.  cap.  xxmi    sic  ;  non  qui 
quidem. 
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«  In  versibus  de  ratione  Libia:(0,  scribo,  Vnde  vigor  viresquei2),  pro  Vndeti) 
vires  virgoque.»  L'édition  de  1558  écrit,  comme  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe 
(f°  16  v°,  col.  1,  1.  1,  Undc  it ires  uirgoq5),  itires  uirgoque.  La  correction  de  Canter, 
vigor  viresque,  est  adoptée  par  tous  les  éditeurs,  qui,  à  l'exception  de  Schenkl 
et  Peiper,  s'abstiennent  de  le  nommer.  Poelmann,  qui  écrit  vigor  viresque, 
se  contente  de  dire  (marge  de  la  p.  133)  :  «  Lib.  vulgati,  vires  virgoque, 
vitiose.  »  Dans  le  commentaire  de  son  édition  de  1 575-1 580  (sect.  310  A), 
Vinet,  après  avoir  mentionné  la  correction  viri  virgoque,  due  à  un  érudit  dont 
il  ne  cite  pas  le  nom  Qioc  sic  quidam  emendabai),  ajoute':  «  Sed  malim  Vnde 
vigor  viresque.  »  Mais  il  ne  nomme  pas  Canter,  dont  il  semble  ignorer  les 
Noua'  Lcctiones  et  dont  il  ne  connaît  que  par  l'édition  de  Poelmann  une  cor- 
rection qui  n'est  pas  dans  les  Kouœ  Lcctiones.  En  effet,  à  propos  de  la  pièce  de 
Quintus  Cicero,  que  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  donne  dans  l'«Eglogarum 
liber  »  d'Ausone,  Poelmann  notait  en  marge  de  la  page  143  de  son  édition  : 
«  Gui.  Caméras  legit,  xthere  septcm  Magna  quatit  s  Sel  las,  quant  seruans  serus  in 
alta  Conditur  Oceani  ripa  cum  luce  Bootesi-i).  Magnam  autem  dicit  Vrsam 
maiorem,  sicut  Ouidius,  magna  minorque  ferzii).  »  Dans  le  commentaire 
(sect.  587  E)  de  son  édition  de  1 575-1580,  Vinet  reproduit  d'après  Poelmann 
(quemadmodum  ex  Pnhnanni  annotatiunada  cognouimus)  ces  corrections  qui  sont 
peut-être  des  corrections  inédites  communiquées  par  Canter  à  Poelmann  avec 
qui  il  était  en  rapport  de  lettres  (6).  Le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (f°  4  v°, 
col.  2,  11.  15-17)  a  arcera,  que  les  éditeurs  lyonnais  ont  changé  en  œthera,  et 
stellàs  (=  stellans)...  Conditor...  ripas...  bootis,  qu'ils  conservent.  Schenkl  et 
Peiper  citent  et  admettent  les  corrections  définitives  de  Canter,  stellas...  Con- 
ditur... ripa...  Booles. 


(0  La  faute  typographique  Lib'uv  pour  Librm  se  retrouve  dans  les  éditions  d'Ausone 
qui  donnent  en  partie  les  corrections  de  Canter. 

M    Ed.  Schenkl,  XXX1III,  v.  8,  p.  154;  Ed.  Peiper,  VII,  vu,  v.  8,  p.  94. 

(3)  L'édition  posthume  de  Vinet  cite  inexactement  «  pro  Inde  vires  virgoque  ». 

(4)  Ed.  Schenkl,  V,  17,  v.  18-20,  p.  17;  Ed.   Peiper,  VII,  xxvi,  v.  18-20,  p.  108. 
(>)    Ovide,  Trist.,  IV,  m,  v.  1. 

(6)  A  propos  de  conjectures  sur  le  texte  d'une  épigramme,  Poelmann  dit  dans  son 
édition  (marge  de  la  p.  15)  :  «  Vti  ad  me  scripsit  eruditissimus  Canterus.  »  Poelmann 
doit  également  à  Canter  les  corrections  que  l'édition  de  1568  apporte  pour  le  texte  des 
Epitaplria  à  l'édition  de  1558.  On  lit,  en  effet,  dans  le  titre  de  ce  poème  d'Ausone 
(Ed.  1568,  p.  259)  :  Epitaphia  Heroutn...  aliquot  locis  a  Gulielmo  Gantera  emeiidata. 
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Poelmann  cite  encore  deux  corrections  de  Canter  qui  ne  se  trou- 
vent pas  dans  les  Noiur  Lectiones.  Dans  une  pièce  de  l'Eglogarum 
liber,  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  donne  reflexit  (f°  4  r°,  col.  1,  1.  17). 
Canter,  dit  Poelmann  (marge  de  la  p.  140),  lit  reflexis,  bonne  cor- 
rection qui  passe  dans  le  texte  de  l'édition  de  1568.  Vinet,  qui 
conserve  reflexit  dans  son  texte,  mentionne  la  correction  dans  son 
Comment,  de  1575-1)80  (sect.  330)  :  «.Reflexis  legit  Canterus,  ut 
annotauit  Pulmannus.  »  Les  éditions,  à  partir  de  celle  de  Poelmann, 
admettent  cette  correction  dont  Schenkl  fait  honneur,  comme  il 
convient,  à  Canter,  et  que  Peiper  attribue  bizarrement  à  la  fois 
à  Heinsius  et  à  Canter,  qui  était  mort  quarante-cinq  ans  avant  la 
naissance  de  Nicolas  Heinsius  (0. 

A  propos  du  mot  paradas (2\  Poelmann  cite  (marge  de  la  p.  198) 
une  correction  de  Canter,  qu'il  n'adopte  pas,  que  Vinet  ne  mentionne 
pas,  et  qui  n'est  pas  entrée  dans  le  texte  :  «  Canterus  :  Putarim 
legendum  parodos.  Via  enim  nauis,  qua.-  est  circum  remigantes, 
parodos  vocari  solet,  teste  Gyraldo  de  Nauigijs.  »  La  correction 
parodos  de  Canter  semble  aussi  négligeable  que  celles  que  Turnébe 
avait  tentées  sur  le  mot  paradas^. 

L'édition  des  Noiur  Lectiones  publiée  en  1566  consacre  elle  aussi 
à  Ausone  tout  un  chapitre,  le  chapitre  xxmi  du  livre  V  C4)s  intitulé, 
comme  le  chapitre  xvi  du  livre  III,  Ansonij  qusedam  restituta.  Voici 
les  remarques  qui  concernent  les  pièces  contenues  dans  le  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe  : 

«In  ludo  sapientum  Thaïes  ait,  His  qui  ego  siiin(S).   Omnino  legendum 

(')  Ed.  Schenkl,  V,  10,  v.  6,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  14;  Ed.  Peiper,  VII,  xvm, 
v.  6,  apparat,  crit.,  1.  10.  p.  102  :  reflexit  Vcorr.  Heinsius  cl  Canter, 

(2)  Ed.  Schenkl,  Epist.  v,  v.  29,  p.  163;  Ed.  Peiper,  Epis!,  xvi,  v.  29,  p.  253. 

(3)  Voir,  plus  haut,  p.  96. 

(4)  Au  lieu  de  «  Ex  lih.  5,  cap.  24»,  les  éditions  d'Ausone  qui  donnent  des  extraits 
des  Noues  Lectiones  mettent  en  tête  des  remarques  tirées  de  ce  chapitre  :  «  Ex  lib.  24, 
cap.  24.  » 

Ed.  Schenkl,  XX,  v.  175,  p.  109;  Ed.  Peiper,  XIII,  v.  175,  p.  178. 
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putarim,  Nostis  qui  ego  sim.  »  C'est  l'édition  de  1558  qui  écrit  His  qui  ego  sum, 
comme  la  plupart  des  éditions  qui  l'ont  précédée.  Le  manuscrit  a  His  igititr 
egasû  (f°  22  v°,  col.  2,  1.  27),  leçon  que  toutes  les  éditions,  à  partir  de  celle 
de  Yinet,  modifient  à  peine  pour  obtenir  le  texte  correct,  Is  igititr  ego  sum. 
La"  correction  de  Canter  est  inutile.  Il  ne  l'aurait  pas  faite  s'il  avait  connu  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

«  Prasterea  post  alterum  huius  scenae  carmenO),  saltem  vnum  deest.  » 
A  partir  de  Yinet,  tous  les  éditeurs  indiquent,  en  effet,  une  lacune  après  le  v.  2 
du  monologue  de  Thaïes. 

«  In  carminibus  de  literis  grascis  ac  latinis,  post  eum  quem  alibi  restituimus, 
versum  lego, 

Hastilis  quœ  forma  iugi  est,  banc  efficiet  H  (2), 

cuius  rei  causam,  nisi  erederem  satis  manifestam,  dicerem.  »  L'édition  de  1558 
garde  Hostilis,  leçon  du  manuscrit  (f°  21  r°,  col.  2,  1.  6).  La  correction  hastilis 
est  très  ingénieuse;  Tollius,  qui  la  mentionne,  la  trouve  trop  subtile (3).  Les 
éditeurs  ne  l'ont  pas  adoptée,  probablement  parce  que,  si  le  substantif  Ijastile 
est  d'un  emploi  fréquent,  on  n'a  pas  d'exemple  de  l'adjectif  hastilis.  Mais  Yinet, 
qui  ne  dit  rien  de  la  correction  de  Canter,  cite  dans  le  Comment,  (sect.  296  A) 
de  son  édition  de  1 575-1 580  un  texte  de  Tite-Live(4)  qui  justifie  h  forma  hastilis 
iugi  :  «  Tribus  hastis  iugum  fit,  huini  fixis  duabus,  superque  eas  transuersa 
vna  deligata.  » 

Le  Liber  Octaiitis  Nouarum  Lectionum,  qui  ne  se  trouve  que  dans 
l'édition  de  1 5  7 1 ,  ne  contient  rien  qui  se  rapporte  à  Ausone.  Le 
frère  cadet  de  Guillaume,  Théodore  Canter  (>\  devait,  à  son  tour, 
publier  en  i  > 74  un  recueil  du  Variai  Lcctioncs^\  où  il  n'est  en  aucun 
endroit  question  du  texte  des  œuvres  d'Ausone. 

(')  Ed.  SchenkI,  XX,  v.  164,  p.  109;  Ed.  Peiper,  XIII,  v.  164,  p.  177. 

O)  Ed.  SchenkI,  XXVII,  12,  v.  15,  p.  138;  Ed.  Peiper,  XII,  xm,  v.  15,  p.  166. 

(3)  Ed.  Tollius  1671,  p.  493,  note  i  y  :  G.  Canterus,  Hastilis.  Sed  acute  nimis. 

(4)  Tite-Live,  NI,  xxvm,  11. 

(i)  Non.  Lect.,  lib.  II,  cap.  xxvi.  Lambert!  Cauteri  vita  :  Liberos  e  coniuge  ter 
susceperat,  primo  Gulielmum,  tum  Theodorum,  denique  Ioannam  puellam. 

(6)  Variarum  Lectionum  Libri  duo,  Theodori  Canteri  Yltraiectini.  Antverphe  [sic, 
Ex  officina  Cbristophori  Plantini,  Arcbitypographi  Regij.  M.D.LXXIIII. 
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Si  Vinet  n'avait  pas  eu  le  loisir  de  s'inquiéter  des  deux  éditions 
des  Nous  Lectiones  publiées  en  1564  et  en  1566,  c'est,  sans  doute, 
qu'il  se  donnait  tout  entier  à  l'établissement  de  son  texte  définitif 
d'Ausone,  qui  lui  était  demandé  par  un  éditeur  de  Lyon.  Il  écrit, 
en  effet,  dans  la  préface  de  son  édition  de  1 57 5-1 580°)  :  «  Enguil- 
bert  de  Marnef  imprima  à  Poitiers,  l'an  du  Christ  1565,111011  édition 
et  mon  commentaire  du  Liber  de  Claris  Vrbibus  d'Ausone  (2).  Peu  de 
temps  après,  Antoine  Greyff  m'écrivit  pour  me  demander,  si  j'avais 
mis  la  dernière  main  à  mon  Ausone,  de  le  lui  envoyer  :  il  l'impri- 
merait sans  retard.  Je  lui  fis  donc  l'envoi,  mais  je  n'envoyais  que  les 
textes  des  œuvres  d'Ausone,  je  ne  me  séparais  pas  encore  de  mon 
commentaire.»  C'est  peu  de  temps  après  1565  —  nec  muîto  post  : 
Vinet  ne  précise  pas  —  qu'Antoine  Greyff  proposa  d'entreprendre 
l'édition  d'Ausone.  Sébastien  Greyff  était  mort  le  7  septembre  1556; 
Antoine  désirait  mettre  en  tète  d'un  Ausone  soigné  par  un  philo- 
logue d'une  compétence  reconnue  la  marque  du  griffon  et  la  fiére 
devise  Virtuk  duce,  comité  for tuna,  qui  avait  recommandé  au  public 
lettré  les  éditions  de  1537,  de  1540  et  de  1548.  Il  était  bon  de 
montrer  à  Jean  de  Tournes,  l'ancien  employé  de  Sébastien  Greyfi, 
que  l'atelier  tvpographique  où  il  avait  travaillé  était  plus  capable 
que  celui  qu'il  avait  fondé  de  donner  une  édition  définitive  d'Ausone. 
Vinet  accueillit  les  propositions  d'Antoine  Greyff:  il  dit  simplement 
qu'il  envoya  son  texte  (misi  ergo),  sans  indiquer  la  date  de  cet  envoi. 
jMais  je  crois  qu'on  peut  fixer  cette  date. 

Dans  la  quatrième  des  lettres  d'Elie  Vinet,  réunies  et  annotées  par 
R.  Dezeimeris  et  P.  Courteault  pour  le  volume  A  ht  mémoire  d'Elie 
JTincl(>\  le  Principal  du  Collège  de  Guyenne  écrit  à  Pierre  Daniel^)  : 


(0    Eliœ  Vineti  Praefatio  in  sua  Commentaria  (Ed.  Vinet  1 575-1 580,  sect.  1  D). 
(2)    Voir,  plus  haut,  p.  99. 
(?)    A  lu  mémoire...  pp.  148-149. 

(4)    Pierre  Daniel,  «  aduoeat  en  la  court  de  Parlement»,  reçut  entre  1566  et  1578 
plusieurs  des  lettres  de  Vinet  que  nous  connaissons  (voir  p.  65,  note  2).  Né  à  Orléans 
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«  Je  vous  remercie  de  ce  fragment  de  Nepos,  de  la  correction  de  Pausanias 
et  des  epitaphes  d'Ausone,  lequel  i'ay  cest  hiuer  rabillie  du  mieux  que  m'a 
esté  possible  et  enuoye  a  Lion  pour  Pasques  dernières. 

»  Je  dis  en  quelques  annotations  que  l'on  publiera  aueque  le  Censorinus, 
que  ie  doute  que  ce  qui  est  cap.  20  de  Naturali  institutione,  et  tout  le  reste 
iusques  a  la  fin,  soit  de  mesme  aucteur  :  ou  s'il  Test,  ce  n'est  de  mesme  liure.  » 

Cette  lettre,  qui  se  trouve  à  la  Bibliothèque  de  Berne,  est  incom- 
plète; la  fin,  où  était  la  date,  manque.  Sinner,  qui  a  vu  la  lettre 
entière,  donne  comme  date  :  «Bordeaux,  20  juillet  1 378.  »  Les 
éditeurs  des  Lettres  d'EJic  Vinet  rejettent  avec  raison  cette  date  comme 
inacceptable  :  en  1578,  Vinet  n'avait  pas  à  faire  imprimer  de  texte 
d'Ausone  à  Lyon.  A  cause  de  l'allusion  que  le  correspondant  de 
Pierre  Daniel  fait  à  Son  édition  de  Censorinus  (0,  dont  on  imprimait 
les  annotations  au  moment  où  il  écrivait  sa  lettre,  ils  proposent  de 
lire  1568  au  lieu  de  1578.  On  connaît,  en  effet,  du  Censorinus  de 
Vinet  des  exemplaires  portant  la  date  de  1 367,  d'autres  celle  de  1 568. 
Les  éditeurs  annotent  ainsi  la  phrase  qui  concerne  Ausone  :  «  C'est 
donc  à  Pâques  de  l'année  1568  que  Vinet  aurait  envoyé  à  Gryphe, 
l'imprimeur  lyonnais,  le  texte  d'Ausone.  Cette  phrase  permet  de 
dater  d'une  façon  plus  précise  le  passage  suivant  [sect.  1  D,  cité  plus 
haut,  p.  126]  de  la  préface  de  l'Ausone  de  1575-1580,  donné  par 
Vinet  chez  Millanges...  » 

Mais,  en  1882,  dans  sa  Lettre  à  M.  Barckhattsen^,  R.  Dezeimeris 


en  1 5  50,  il  s'occupa  surtout  de  philologie  et  fut  en  rapports  avec  les  principaux  érudits 
de  son  temps.  Ses  œuvres  principales  sont  Veditio  princeps  avec  commentaires  du 
Qiierolus,  comédie  que  l'on  attribuait  à  Plaute  (Querolus,  antiqua  comoedia...  nunc 
primum  a  Petro  Daniele  Aurelio  luce  donata  et  notis  illustrata.  Parisiis,  ex  ofHcinis 
Rob.  Stepbani,  1364),  et  l'édition  des  Commentaires  de  Servais  sur  Virgile,  publiée 
en  1600.  Pierre  Daniel  mourut  à  Paris  en  1603. 

(0  Censorini  liber  de  Die  nataîi,  per  Eliam  Yinetum  Santonem  emendatus... 
Pictavis,  ex  ojftcina  Enguilberli  Marne fii,  1567. 

(2)  R.  Dezeimeris,  Coirections  el  remarques  sur  le  texte  de  divers  auteurs,  Troisième 
série,  Bordeaux,  1883,  p.  62. 
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écrivait  :  «  Vinet  prépara...  son  édition  définitive...  Aussitôt  que  le 
texte  en  fut  constitué,  vers  1567,  il  l'envoya  à  l'imprimeur  lyonnais 
Antoine  Gryphe.  »  D'autre  part,  dans  sa  conférence  du  16  mai  1909^), 
P.  Courteault  disait  :  «Il  [Vinet]  obtient  donc  de  Cujas  communi- 
cation du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe.  Il  le  collationne  à  loisir,  il  établit 
son  texte,  il  l'envoie  à  Gryphe  en  1567  pour  qu'il  l'imprime.  » 

On  verra  plus  loin  sur  quelles  raisons  je  me  fonde  pour  faire 
prévaloir  la  date  donnée  dans  la  Lettre  de  1882  et  dans  la  conférence 
de  1909  contre  celle  qui  est  proposée  dans  l'édition  des  Lettres  d'EJic 
Vinet,  et  pour  admettre  que  c'est  bien  en  1 567,  à  Pâques  exactement, 
—  la  lettre  à  Pierre  Daniel  permet  de  préciser,  —  que  Vinet  envoya 
à  Lyon  le  texte  qu'il  avait  préparé  pour  l'impression. 

Le  manuscrit  du  texte  d'Ausone  était  parti  pour  Lyon  depuis  un 
an  et  Vinet  n'en  avait  reçu  aucune  nouvelle,  quand  il  eut  l'occasion 
de  connaître  une  édition  récente  du  poète  bordelais,  qui  dut  lui 
donner  un  extrême  crève-cœur. 

Au  commencement  de  1568,  le  célèbre  imprimeur  Christophe 
Plantin,  originaire  de  Saint-Avcrtin  en  Touraine,  qui,  après  une 
série  de  séjours  plus  ou  moins  longs  dans  les  meilleurs  ateliers 
typographiques  de  France,  avait  fondé  en  1555  à  Anvers  une 
maison  devenue  bientôt  très  importante,  publiait  un  petit  volume 
intitulé  :  «  D.  Magni  Avsonii  Bvrdigalensis  Opéra  a  Theod. 
Pulmanno  Craneburgio  in  meliorem  ordinem  restituta,  correcta,  et 
scholijs  illustrata...  Antverpiae,  Ex  officina  Christophori  Plantini, 
an.  cid.  \3.  lxviii.  »  Cette  édition  avait  été  mise  sous  presse  en 
novembre  1567O). 

A  la  suite  de  l'épître  dédicatoire  adressée  au  noble  et  savant 


(0    A  la  mémoire  du  Saintongcais  Elit  Vinci,  p.  108. 

(2)    On  lit  à  la  fia  du  volume  :  <•  Antuerpiœ  excudebitt  Christophorus  Plantants 
anno  cm.  id.  i.xvn.  Mense  nouembri.  » 
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Thomas  Rédiger  de  Breslau,  le  16  novembre  1567  (xvi  Kal. 
Decembreis,  anno  cid.  id.  lxvii),  Vinet  retrouvait  les  trois  distiques 
élégiaques  de  Rob.  Constantinus,  qu'il  avait  déjà  vus  au  commen- 
cement de  l'édition  de  1 5  5  8  <^I>.  Mais,  à  la  fin  du  volume,  dans  une 
pièce  de  cinq  distiques  élégiaques  en  latin  (Ioan.  Goropii  Becani, 
de  D.  Ausonio  Theod.  Pulmanni  opéra  restituto,  Epigramma),  il 
pouvait  lire  ces  deux  vers  dont  l'étude  de  l'édition  lui  permettait  de 
constater  l'exactitude  : 

Ausonio  Ausonium  reddens,  Pu] manne,  nitori, 

Bnrdigalaiiiqite  suo  principe  ciue  beans... 

Ioannes  Goropius  Becanus*»  avait  raison  :  bien  supérieure  à 
l'édition  de  1558,  l'édition  de  1568  donnait  un  texte  des  œuvres  du 
poète  bordelais,  peut-être  aussi  satisfaisant  que  celui  qui  avait  été 
préparé  par  le  Principal  du  Collège  de  Guyenne,  et  qui  restait  encore 
inédit  par  suite  des  lenteurs  de  Greyff. 

Né  à  Cranenburg,  dans  le  duché  de  Cléves,  en  1 5 1 1  (3),  Poelmann 
raconte  dans  son  épître  dédicatoire  à  Thomas  Rédiger  qu'orphelin 
de  père,  dès  son  enfance,  il  fut  envoyé  par  sa  mère  à  une  école  où 
on  enseignait  les  belles-lettres  (ad  ludum  litterariurri),  mais  qu'il  se 
vit  forcé  de  prendre  une  profession  industrielle  et  de  se  renfermer 
dans  un  atelier,  comme  on  renfermait  au  moulin  les  esclaves 
romains.  En  effet,  il  s'était  établi  foulon  à  Anvers  au  mois  de  jan- 
vier 1532  :  c'est  de  son  atelier  de  foulon  consacré  aux  Muses  —  ex 

10    Voir,  plus  haut,  p.  49. 

O)  Gorp  Bccan  avait  collaboré  à  l'édition  d'Ausone.  Poelmann  cite  de  lui  quel- 
ques corrections  qu'il  adopte  (marges  des  pages  201,  241,  250,  etc.).  Dans  la  Nniicu- 
patoria  Epislola  de  son  édition  de  Claudien  (1571)  «  Magnifico  et  ornato  viro  Cornelio 
Pruenen  Antuerpiano  »,  Poelmann  remercie  Gorp  Becan  de  l'avoir  recommandé  à 
Pruenen,  son  parent  :  «  Cum  enim  superioribus  diebus  Ioannes  Goropius  Hecanus, 
affinis  tuus,  me  ad  te  deduxisset...  » 

(ï)  Max  Rooses  donne  quelques  renseignements  biographiques  sur  Poelmann  dans 
son  ouvrage,  Christophe  Plantin,  imprimeur  Anversois.  Anvers,  1883,  pp.  106-107. 
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nostro  MusognapheoW  qu'il  envoyait,  en  1567,  son  épître  dédicatoire 
à  Thomas  Rédiger.  Quand  il  mourut,  en  1 58 1 ,  il  était  depuis  quel- 
ques années  préposé  à  la  perception  des  droits  de  sortie  du  vin.  Mais 
il  n'avait  jamais  négligé  les  lettres  qui  lui  permettaient  de  supporter 
les  labeurs  ingrats  de  ce  qu'il  appelle  son  esclavage.  Toutes  les 
heures  qu'il  a  pu  dérober  au  travail  manuel,  écrit-il  à  Rédiger,  il 
les  a  consacrées  à  corriger,  grâce  à  la  collation  des  manuscrits  qu'il 
a  pu  se  procurer,  le  texte  des  poètes  antiques  remplis  de  fautes  dans 
les  éditions  et  à  l'éclairer  par  quelques  notes  concises  empruntées 
aux  érudits  (breuia  doctissimorum  hominum  scholia). 

Poelmann  était  l'ami  de  Plantin.  Un  des  cinq  enfants  qu'il  eut 
d'Elisabeth  Herman,  morte  en  1 369,  Jean,  fut  employé  chez  l'impri- 
meur et  alla  fonder  à  Salamanque  une  succursale  de  la  célèbre 
maison  d'Anvers.  Plantin  imprimait  volontiers  les  textes  des  poètes 
latins  préparés  par  le  docte  foulon.  La  plus  connue  des  éditions 
procurées  par  Poelmann  est  celle  de  Claudien,  qui  parut  en  I57i(2), 
et  qui  fut  réimprimée  en  1585,  en  1596,  en  1602  et  en  1616. 

Quatre  ans  avant  la  publication  de  son  Claudien,  Poelmann  con- 
fiait son  Ausone  aux  presses  de  Plantin.  S'il  n'avait  pas  eu  à  sa 
disposition  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  il  lui  avait  du  moins  été 
permis  de  mettre  à  profit,  en  outre  d'un  fragment  où  se  trouvaient 
quelques  vers  attribués  à  Ausone,  «  fragmentum  meum  in  quo 
solum  erant  septem  sapientum  sententia;  septenis  versibus  de- 
scriptae  »,  le  Gemblacensis  liber  (manuscrit  de  Gembloux,  aujourd'hui 
le  codex  Bmxelknsis  5369/73),  le  Cornelij  Gtialtheri  MoseîJa,  liber 
antiquus,  le  Gandauensis  liber  velus  (manuscrit  de  Gand,  aujourd'hui 
le  codex  Bruxellensis  10703/  3),  qui  contient  la  correspondance  en 
vers  d'Ausone  et  de  saint  Paulin. 

En  même  temps  que  de  ces  manuscrits  Poelmann  déclare  avoir 

(0    Le  mot  y.vaçsïcv  ou  -'vaj£ï:v  signifie  atelier  de  foulon. 

(-)  CI.  Claudianus,  Theod.  Pulmanni  Craneburgii  diligentia,  et  fide  summa, 
e  vetustis  codicibus  restitutus.  Antuerpiœ,  ex  officina  Christophori  Plantini,  1571 . 
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usé  des  secours  qui  lui  étaient  fournis  par  les  travaux  des  hommes 
les  plus  érudits  (jxtrtim  veteribus  libris,  pariini  eruditissimorum  virorum 
adiutus  industriel).  11  cite  les  observations  ou  adopte  les  corrections 
présentées  par  les  meilleurs  humanistes  et  philologues  du  xvc  et 
du  xvie  siècle,  entre  autres  : 

Angélus  Politianus  (Angelo  Ambrogini  Poliziano,  Monte-Pul- 
ciano,  1454;  Florence,  1454)  et  son  élève  Petrus  Crinitus  (Pietro 
Riccio,  né  à  Florence  en  1465).  —  Lilius  Gyraldus  (Lilio  Gregorio 
Giraldi,  Ferrare,  1479- 15 52).  —  Erasme,  Rotterdam,  1465; 
Bâle,  1536.  —  Joannes  Scoppa,  auteur  de  commentaires  sur  les 
Héroîdes,  imprimés  dans  l'édition  d'Ovide  publiée  à  Bâle  en  1 546.  — 
Marie-Ange  Accurse.  —  André  AlciatO).  —  Brodams  (Jean  Bro- 
deau  de  Tours,  mort  en  1563),  auteur  de  Miscellaneorum  libri  sex, 
publiés  à  Bâle  en  1353.  —  Jacques  Cujas.  —  Adrien  de  Jonghe^2). 
—  Beatus  Rhenanusû).  —  Adrien  Turnébe.  —  Pierre  Pithou.  — 
Guillaume  Canter.  —  Johannes  Heroldus  (Jean  Herold,  Hôchstadt 
en  Souabe,  151 1;  Bâle,  1380).  —  Auratus  (le  poète  Jean  Dorât, 
Limoges,  1308;  Paris,  1588).  —  Franc.  Goethalsius,  qui  appar- 
tient sans  doute  à  la  famille  de  l'historien  Arnould  Goethals,  de 
Gand  (1425-13 15).  —  Giselinus,  un  ami  de  l'éditeur  d'Ausone 
(mats  Giselinus),  auteur  de  quelques  bonnes  corrections  insérées 
dans  la  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  qui  se 
trouve  à  la  fin  du  volume. 

Poelmann  complète  son  édition,  qui  est  à  la  fois  une  «  editio 
variorum  »  et  une  édition  critique,  par  un  recueil  des  épigrammes 
grecques  qu'Ausone  a  traduites  ou  imitées  et  par  un  petit  lexique 
qui  donne  la  traduction  latine  des  expressions  grecques  employées 
par  le  poète.  Mais  il  l'encombre  inutilement  en  y  faisant  entrer  les 
distiques  moraux  de  Caton  qu'il  attribue  à  Ausone,  «  D.  Magni 

(0    Voir,  plus  haut,  p.  107,  note  1. 
(2)    Voir,  plus  haut,  p.  120. 
(5)    Voir,  plus  haut,  p.  77. 
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Ausonii  Disticha  Moralia,  vel  Cato»W.  C'est  sur  la  foi  de  Baptista 
Pius,  de  Bologne,  l'un  des  collaborateurs  de  la  première  édition  de 
Plante  publiée  par  les  Aide,  à  Venise,  en  15 16,  qu'il  insère  ces 
disticha  dans  le  Corpus  Ausonianum  :  «  Distichorum  moralium  libri, 
nomine  Catonis  hactenus  falso  inscripti,  auctoritate  Ioannis  Baptista: 
Pij  hue  accesserunt  :  qui  in  suis  annotationibus  in  epistolas  ad 
Atticum  lib.  XIII,  Ausonij  illos  esse  asserit*».  » 

Œuvre  d'un  auteur  inconnu  qui  écrivait  au  111e  ou  au  IVe  siècle 
de  l'ère  chrétienne,  les  Dionysii  Catonis  Disticha  de  Moribus  ont  eu 
au  Moyen  Age  une  grande  importance  scolaire  qu'ils  ont  même 
conservée  à  la  Renaissance  :  le  Catho  ou  Cathonet,  souvent  réimprimé 
en  latin  et  traduit  en  français,  était  un  des  auteurs  classiques  des 
collèges  du  xvie  siècle.  Dans  la  Schdla  Aquitanica,  où  il  donne  le 
programme  des  études  au  Collège  de  Guyenne,  Vinet  dit  que,  pour 
apprendre  à  lire  et  à  écrire  vite  et  bien  le  latin  et  le  français,  les 
élèves  usaient  du  Caton  latin  avec  traduction  française  en  vente 
chez  Simon  Millanges(').  Mais  il  n'y  a  aucune  raison  d'attribuer  les 
Disticha  à  Ausone.  Dès  1573,  cinq  ans  après  l'édition  d'Anvers, 
Joseph  Scaliger  le  déclarait  brutalement  dans  ses  Ausonianœ  Lcctioncs 
(II,  xxxn;  éd.  1590,  II,  xxxi),  où  il  accable  de  tout  son  mépris 
l'auteur  de  cette  attribution,  «  Baptista  Pius,  qui  temporibus  suis 
fuit  cymbalum  inanis  iuuentutis  »,  et  les  «  sectatores  »  de  Baptista 
Pius,  «  miseras  homines,  qui  sub  tam  lentis  maxillis  mandunt». 
Vinet,  à  son  tour,  dans  le  Comment,  (sect.  298  A)  de  son  édition 


(0    Ed.  1568,  pp.  265-285. 

O)    Ed.  1568,  marge  de  la  p.  265. 

(5)  Schola  Aquitanica  :  «Nonus  orào...  In  quam  rem  prostant  a  Simone  Millangio 
impressi  Catonis  Latine  et  Gallice  interpretati...  libri.  »  Millanges  vendait  une  réim- 
pression de  L'Interprétation  et  Construction  en  françois  tics  distiques  latins  qu'on  attribue 
à  Caton,  que  Mathurin  Cordier  avait  publiée  à  Lyon,  en  1536,  alors  qu'il  était  prolcs- 
seur  au  Collège  de  Guyenne  (voir  E.  Gaullieur,  Hist.  du  Coll.  de  Guyenne,  p.  130), 
ou,  peut-être,  une  nouvelle  édition  du  texte  latin  avec  traduction  française,  préparée 
par  Vinet  lui-même. 
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de  1575-1580,  exprime  en  termes  plus  courtois  une  opinion  tout 
aussi  catégorique  sur  Baptista  Pius  :  «  Scripsit  in  litteras  Ciceronis 
ad  Dolabellam,  quae  extant  inter  epistolas  ad  Atticum  lihro  quarto- 
decimo  W.  Ouo  trahunt  aliqui  illud  Ausonit  Burdigàlensis,  falso  Catoni 
adscriptum. 

Si  deits  est  aiiimits  nobis,  vt  Carmina  dictait. 

»  Qui  commentator,  nescio,  quotum  locum  tenere  debeat  inter 
Aristarchos,  qui  sine  iudicio  Ausonij  carmen  credidit,  quod  in  vetere 
quopiam  libro  inter  Ausoniana,  vel  etiam  alibi,  falso  titulo,  forte 
repererat.  » 

Il  convient  d'étudier  les  améliorations  que  l'édition  de  1568  a 
apportées  à  l'édition  de  1558  pour  l'établissement  du  texte  des  pièces 
qui  se  trouvent  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe.  Suivant  l'ordre 
adopté  par  l'édition  de  Schenkl,  il  sera  d'abord  question  des  pièces 
que  l'on  ne  connaît  que  par  ce  manuscrit,  et  ensuite  de  celles  qui. 
se  trouvent  à  la  fois  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  dans  d'autres, 
grâce  auxquels  elles  avaient  pu  être  publiées  dans  des  éditions 
antérieures  à  la  lyonnaise  de  1558. 


Pièces  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe. 

Ausonius  Leclorii2). 

Y.  39.  Poelmann  conserve  la  leçon  Hic  ego,  mais  il  écrit  en  marge  :  Forte, 
Hœc  libi. 


(0  C'est  la  lettre  xvn  A  du  livre  XIY.  Poelmann  se  trompe  quand  il  parle  du 
«lib.  XIII  ». 

00  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  211-212;  Ed.  1568,  pp.  210-21 1;  Ed.  Schenkl,  III, 
pp.  2-5  ;  Ed.  Peiper,  I,  i-ii,  pp.  1-3.  —  Je  ne  relève  pas  les  différences  d'orthographe; 
ainsi,  l'édition  de  1558  écrit  :  v.  22  Conlatus...  aspicerem;  v.  24  Adserui;  v.  51  Chi- 
ronis;  v.  32  Pêne,  comme  le  manuscrit;  et  l'édition  de  1568,  Colla  tus...  adspicerem, 
Asserui,  Cheironis,  Pâme.  L'orthographe  de  l'édition  de  1568,  quoique  variable,  est, 
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Ephemerisi1). 
i,  v.  25.  Au  lieu  de  Lesbij  depelle,  Poelmann  écrit  Lcsbiœ  pellas;  et  il  note 
en  marge  :  «  Vulg.  libri  Lesbij  depelle,  mendose.  »  La  correction  Lesbix,  qui 
est  définitive,  est  attribuée  à  Scaliger  par  Schenkl  et  par  Peiper  (2). 

VI,  v.  7.  Poelmann  corrige  recursus  en  recursu.  Cette  correction  définitive 
est  attribuée  par  Schenkl  à  Scaliger  et  par  Peiper  à  VinetO),  qui  écrit  en  effet 
recursu  et  qui  ne  dit  rien  de  Poelmann  dans  le  Comment,  (sect.  95)  de  son 
édition  de  1 575-1580. 

VII,  v.  29.  Poelmann  corrige  en  malitn  le  barbarisme  mallim  que  les  éditeurs 
lyonnais  avaient  pris  à  leur  manuscrit. 

vu,  v.  32.  Poelmann  corrige  controuersorum,  qui  fait  le  vers  faux,  en  con- 
trouersa,  correction  attribuée  par  Schenkl  à  Scaliger  et  par  Peiper  à  Yinet(4). 
Yinet,  qui  écrit  controuersorum*,  dit,  dans  le  Comment,  (sect.  99)  de  son  édition 
de  1 575-1 580,  sans  faire  allusion  à  Poelmann  :  «  Controuersorum.  Sic  fuit  in 
exemplari  :  sed  vna  syllaba  versus  est  longior,  quam  debeat.  Conlrouersa  legi 
potest.  » 

Quota-  Kakuda'(S). 

V.  5.  Poelmann  corrige,  comme  il  convient,  Tercenis,  qui  doit  être  une 
faute  typographique,  en  Ter  sertis. 

Rcitio  dierum  (6). 
Y.  7  et  12.   Poelmann  conserve  la  leçon  dij,  mais  il  note  en  marge  :  «  Pro 
diei.  » 


d'ordinaire,  plus  rationnelle  que  celle  de  l'édition  de  1558.  Poelmann  écrit  en  général  : 
profanus,  sepulcrum,  htum,  carus,  etc.,  au  lieu  de propbanus,  sepulchrum,  lelbum,  ebarus. 
Mais  il  abuse  de  la  diphthongue  ei  :  genteis,  omneis,  maneis,  urbeîs,  ireis,  illustras,  ire- 
menteis,  fusais,  sextïleis,  septembreis,  octobreis,  etc.,  au  lieu  de  «entes,  omîtes,  mânes,  urbes, 
très,  illustres,  tremenles,  fosecs,  sextiles,  septembres,  octobres. 

(0  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  213-219;  Ed.  1568,  pp.  211-218.  —  Ed.  Schenkl,  IIII, 
pp.  3-9;  Ed.  Peiper,  II,  pp.  5-15.  Il  sera  question  plus  loin  de  la  Precatio,  qui  ne  se 
trouve  pas  seulement  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

O)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  1,  p.  4;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  I,  p.  6. 

(î)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  2,  p.  8;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  12. 

(4)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  2,  p.  9;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  4,  p.  15. 

(0  Ed.  Lugd.  1558,  p.  280;  Ed.  1568,  p.  138.  —  Ed.  Schenkl,  V,  7,  p.  12; 
Ed.  Peiper,  VII,  xv,  p.  100. 

(6)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  2S1;  Ed.  156S,  p.  139.  —  Ed.  Schenkl,  Y,  8.  p.  12; 
Ed.  Peiper,  VII,  \vi,  p.  loi. 
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In  quo  wenseiO. 
V.  5.  Poelmann  corrige  en  miratur  la  faute  typographique  nuratur. 

A  SolstitioC*). 
V.   6.   reflexit.    Poelmann  admet  dans  son   texte  la  correction  de  Canter, 
reflexis  0). 

<2'"'^  //<&/«  qui  sacriU). 
V.  1.  Au  lieu  de  Tantalidx,  Poelmann  écrit  Tantalide,  qui  est,  sans  doute, 
une  faute  d'impression. 

Ouinli  Ciceronis  versus  (s). 
Y.  2.  Poelmann  conserve  la  leçon  dijque,  mais  il  note  en  marge  :   «  Pro 
dieique.  »  La  leçon  du  manuscrit  est  précisément  dieique. 

V.  18.  Poelmann  donne  en  marge  la  correction  de  Canter  (6). 

Hic  versus  (7). 
Dans  le  titre,  Poelmann  change  qui  quideni  en  quid  cuique,  d'après  la  correc- 
tion de  Canter  (8). 

Precatio(9). 

V.    2.   Au  lieu  de   uis  scire,   Poelmann   rétablit,   d'après   la   conjecture  de 
Pithou(io).  la  leçon  du  manuscrit  visnre. 


(1)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  282;  Ed.  1568,  p.  140.  —  Ed.  Schenkl,  V,  9,  p.  13; 
Ed.  Peiper,  VII,  xvn,  p.  102.  —  Cette  pièce  se  trouve  aussi  dans  une  douzaine  de 
manuscrits  d'ordre  inférieur  dont  Schenkl  donne  la  liste.  Mais  elle  n'avait  pas  été 
publiée  avant  l'Ed.  Lugd.  1558. 

U)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  282;  Ed.  1568,  p.  140.  —  Ed.  Schenkl,  V,  10,  p.  14; 
Ed.  Peiper,  VII,  xvm,  p.  102. 

(î)    Voir,  plus  haut,  p.  124. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  283;  Ed.  1568,  p.  141.  —  Ed.  Schenkl,  V,  13,  p.  13; 
Ed.  Peiper,  VII,  xxm,  p.  104. 

(5)  Ed.  Lugd.  1358,  p.  284;  Ed.  1568,  p.  142.  —  Ed.  Schenkl,  V,  17,  p.  16; 
Ed.  Peiper,  VII,  xxvi,  p.  107. 

(6)  Voir,  plus  haut,  p.  123. 

(7)  Ed.  Lugd.  1338,  p.  285;  Ed.  1568,  p.  145.  —  Ed.  Schenkl.  V,  [8,  p.  17; 
Ed.  Peiper,  VII,  xxvu,  p.  108. 

(8)  Voir,  plus  haut,  p.  122. 

(9)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  219;  Ed.  1368,  p.  218.  —  Ed.  Schenkl.  VI,  p.  17; 
Ed.  Peiper,  III,  v,  p.  24. 

(I0)    Voir,  plus  haut,  p.  74. 
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V.   31.   Ciinis,  en  marge  Critnis.  Poelmann  écrit  Chunis,  d'après  Pithou('). 

Ausonii  consulis  oratio(2\ 

V.  27.  Poelmann  conserve  prœconio,  leçon  fautive  que  les  éditeurs  lyonnais 
ont  prise  dans  leur  manuscrit.  Mais,  dans  la  «  Quorundam  erratorum,  et 
locorum  recognitio  »,  qui  se  trouve  à  la  fin  du  volume,  il  corrige  prœconio  en 
preeconia.  Cette  correction  qui  s'impose  est  attribuée  par  Schenkl  à  Scaliger  et 
par  Peiper  à  YinetO).  Le  texte  de  l'édition  de  1 575-1 580  admet  pnveonia,  et, 
dans  son  Comment,  (sect.  352),  Vinet  ne  dit  rien  de  l'auteur  de  la  correction. 

Ausonii  J'illulaiA). 

Dans  la  préface  en  prose,  au  lieu  de  Luciauo,  leçon  du  manuscrit  conservée 
par  l'édition  de  1558,  Poelmann  écrit  Lucaniaco.  Cette  correction  inadmissible, 
fondée  apparemment  sur  ce  fait  qu'Ausone  possédait  une  villa  appelée  Luca- 
niacusCs),  n'a  été  adoptée  ni  même  citée  par  aucun  éditeur.  C.  O.  Axt  a 
conjecturé  Lucaniaco  villa  (&). 

Parentalia  (7). 

Aemilia  Aeonia. 
V.  2.  Poelmann  change  Heducij  en  Hednici,  suivant  la  correction  de  PithouC8). 


(0    Voir,  plus  haut,  p.  74. 

W  Ed.  Lugd.  1558,  p.  61;  Ed.  1568,  p.  67.—  Ed.  Schenkl,  X,  p.  31;  Ed.  Peiper, 
III,  m,  p.  19. 

(3)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  2,  p.  32;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.  1.  7,  p.  20. 

(4)  Ed.  Lugd.  15 58,  p.  66;  Ed.  1568,  p.  71.  —  Ed.  Schenkl,  XII,  p.  34;  Ed.  Peiper, 
III,  1,  p.  16. 

(5)  Ed.  Schenkl,  Epist.  v,  v.  36,  p.  163;  Ed.  Peiper,  Epist.  xvi,  v.  36,  p.  254  : 
Villa  Lucani-aco.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  xxir,  1,  1.  8,  p.  183;  Ed.  Peiper,  Epist.  xxvi, 
1.  12,  p.  273  :  Lucaniacus.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  xxn,  2,  v.  43,  p.  185;  Ed.  Peiper, 
Epist.  xxvi,  v.  44,  p.  275  :  Lucaniacum.  —  Ed.  Schenkl,  Epigr.  xxx,  v.  7,  p.  204; 
Ed.  Peiper,  Epigr.  xi.vin,  v.  7,  p.  350  :  Lucaniacus. 

(6)  C.  O.  Axt,  Quaestiones  Ausonianae,  Leipzig,  1873,  p.  18. 

(7)  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  222-238;  Ed.  1568,  pp.  221-258.  —  Ed.  Schenkl,  XV, 
pp.  41-55;  Ed.  Peiper,  IIII,  pp.  28-47. 

(8)  Voir,  plus  haut,  p.  74. 
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Caccilius  Argicius. 
V.  10.  Poelmann  corrige  avec  raison  tetricos  en  Tetricos.  Il  s'agit  évidemment 
de  l'empereur  gaulois  Tetricus  et  de  son  fils. 

V.  21.  Poelmann  change  in  atris  en  matris,  suivant  la  correction  de  Pithou  ('). 

Iulia  Dryadia. 
V.  9.  Couiuge  adhuc  iuuenis  caruit  :  sed  aiduata  marito.  Ce  vers  de  l'Ed. 
Lugd.  1558  est  faux;  Poelmann  le  corrige  en  supprimant  sed. 

VaUatinus. 
V.  2.  Euromie  iuuenum.  Poelmann  écrit  Euromi  e  iuuenum,  suivant  la  cor- 
rection de  Pithou  (2). 

Pomponius. 
Y.  9.  Heu,  quare  non  uato,  qui  afnige  et  flore  nepotum...  Poelmann  conserve 
ce  vers,  qui  est  faux;  mais  il  propose  en  marge  une  correction  qui  le  rend 
juste  :  «  Forte,  air.  » 

Iulia  Cataphronia. 

V.  3.  Innuba,  deuotéêquë  virginilalis  amoreiu...  Poelmann  corrige  ce  vers  qui 
est  faux  en  écrivant  deitolx  qitôqitë. 

Iulia  Idalia. 
V.  5.  Poelmann  corrige  heureusement  Filis  en  Filia.  Il  note  en  marge  : 
«  Non,  Filia:,  vt  libri  vulgati.  » 

ProfessoresO). 

Latinus  Alcimus  Alelhius. 

V.  20.  Qiws  tu  sacratœ  famx  das.  Poelmann  écrit  sacrx  fanix  dabas,  suivant 
la  conjecture  de  Goropius  qui,  à  partir  de  l'édition  de  1568,  est  entrée  dans 
le  texte  d'Ausone.  Il  note  en  marge  :  «  Ita  Goropius.  Vulgati  lib.,  sacrata- 
famx  das,  corrupte.  »  Dans  le  Comment,  (sect.  142)  de  son  édition  de  1 575-1 580, 

(')    Voir,  plus  haut,  p.  74. 
O)    Voir,  plus  haut,  p.  75. 

(3).  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  239-258;  Ed.  1568,  pp.  238-259.  —  Ed.  Schenkl,  XVI, 
PP-  5  5 -7 1  ;  Ed.  Peiper,  V,  pp.  48-71. 
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Vinet  déclare  qu'il  doit  à  Poelmann  la  connaissance  de  cette  correction  : 
«  Sacra  famœ  dabas,  Goropius,  vt  monuit  Pulmannus.  Vltimus  versus  pes  débet 
iambus  esse.  » 

V.  23.  Attgustia  :  plus...  Poelmann  tait  disparaître  le  barbarisme  Augustin, 
qui  ne  signifie  rien,  en  écrivant  Aiigusta  :  nain  plus.  Il  note  en  marge  :  «  Yul- 
gati  lib.,  Augustin  :  plus,  vitiose.  » 

Luciolus. 

Y.  .1.  Poelmann  conserve  la  leçon  prosis,  mais  il  note  en  marge  :  «  Forte, 
prorsis.  » 

Y.  6.  Poelmann  conserve  la  leçon  sexui  utroque.  Mais,  comme  sexui  est  un 
datif  et  utroque  un  ablatif,  il  propose  deux  conjectures  pour  faire  accorder  ces 
deux  mots  en  cas  :  «  Forte,  vtrique  :  vel,  sexu  in  vtroque.  » 

Atlius  Paiera  pater. 
Y.   7.   Poelmann  change   la  leçon  stupide   Tuba  Gocassi  en   Tu  Baiocassi, 
suivant  l'heureuse  correction  de  Pithou  (0. 

Atticus  Tyro  Delpbidius. 

Poelmann  écrit,  comme  il  convient,  Tiro,  qui  est  d'ailleurs  la  leçon  du 
manuscrit  qu'il  ne  connaissait  pas. 

V.  1.  Poelmann  change  lingua,  ingénia,  en  lingua  et  ingénia,  suivant  la 
correction  de  Pithou  (2). 

V.  10.  Poelmann  change  legasti  en  ligasti,  suivant  la  correction  de  Pithou  (3). 

V.  17.  Poelmann  conserve  clienlis;  mais  il  note  en  marge  :  «Forte,  clien- 
tibus.  »  Schenkl  et  Peiper(-0  le  citent  comme  étant  l'auteur  de  cette  excellente 
correction  généralement  admise.  Vinet,  qui  écrit  clientibus,  dit,  sans  citer 
Poelmann,  dans  le  Comment,  (sect.  148  A)  de  son  édition  de  1 575-1580  : 
«  Hoc  dientis,  cluenlis,  erat  in  exemplari,  pro  quo,  clientibus  non  dubito,  quin 
legendum  sit.  » 

V.  35.  Poelmann  corrige  maîorum  en  malorum  d'après  Pithou (5),  mais  il 
conserve  ntunera.  Dans  sa  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  », 


M  Voir,  plus  haut,  p.  75. 

<"->  Voir,  plus  haut,  p.  75. 

(i)  Voir,  plus  haut,  p.  75. 

<4)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  4,  p.  59;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  8,  p.  53. 

(;)  Voir,  plus  haut,  p.  75. 
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il  écrit  munere,  comme  Pithou.  La  correction  munere  est  attribuée  par  Schenkl 
et  par  Peiper  à  Scaliger  (0.  Vinet,  qui  écrit  munere,  ne  dit  rien  de  l'auteur  de 
cette  correction  dans  le  Comment,  (sect.  149  A)  de  son  édition  de  1575-15S0. 

Alethio  Miner  trio. 

V.  41.  Poelmann  conserve  Nobili  soceris.  Mais  il  note  en  marge  :  «Forte, 
Nobilis  souri.  »  Peiper  attribue  à  Poelmann  la  correction  Nobile,  qui  est  de  Sca- 
liger,  et  Schenkl  attribue  à  Scaliger  la  correction  soceri,  qui  est  de  Poelmann  (2). 

V.  52.  Poelmann  conserve  la  leçon  oracli.  'Mais,  dans  sa  «Quorundam 
erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  il  écrit  :  «Horati,  forte  legendum,  vt 
admonuit  Giselinus.  »  Le  manuscrit  a  orati.  La  correction  nécessaire,  Horati, 
est  attribuée  par  Peiper  à  Scaliger  (3).  Vinet,  qui  écrit  Horati,  dit  simplement 
dans  le  Comment,  (sect.  150  C)  de  son  édition  de  1 575-1 580  :  «  Horati  autem 
pro  Horati],  genitiuus  est.  Quod  nomen  H  non  habebat  in  exemplari.  » 

Grammaticis  Latinis. 
V.  10.  Poelmann  conserve  la  leçon  concordi  qu'il  corrige  en  Concordi  dans 
sa  «Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio».  La  correction  Concordi 
se  trouve  dans  toutes  les  éditions  postérieures  à  celle  de  1568. 

Ammonio  Anastasio. 
V.  17.  Burdigalx  tune  gènitum.  Ce  vers  est  faux;  Poelmann  le  corrige  en 
supprimant  le  mot  lune  que  les  éditeurs  lyonnais  avaient  introduit  par  une 
mauvaise  lecture  du  mot  hune  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit.  D'ailleurs, 
dans  sa  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  il  donne  une  conjec- 
ture qui  restitue  la  leçon  du  manuscrit  :  «  Forte,  hune  geuitum,  Giselinus.  » 

Herciilauo. 
V.  2.  Au  lieu  de  quam  fruendam,  Poelmann  écrit  qnam  rem  fruendam;  et  il 
note  en  marge  :  «  Vulgati  lib.  rem  non  habent.  »  Cette  correction,  nécessaire 
à  la  mesure  du  vers  et  au  sens,  est  attribuée  par  Schenkl  à  Scaliger;  Peiper  la 
restitue  à  son  véritable  auteur  (4).  Vinet,  qui  écrit  rem  fruendam,  dit  dans  le 
Comment,  (sect.  156)  de  son  édition  de  1 575-1 580  où  il  ne  parle  pas  de 
Poelmann  :  «  Hic  desideratur  vna  syllaba  :  quai  fortasse  rem  fuerat.  » 

(0  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  59;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  1,  p.  54. 

(*)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  1,  p.  61  ;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  j>. 

(3)  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  1,  p.  56. 

(4)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  64;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  1,  p.  61. 
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Thalasso. 
Y.  ).  Aetàs  nïhîl  de  te.  Ce  vers,  que  les  éditeurs  lyonnais  tirent  textuelle- 
ment du  manuscrit,  est  faux.  Poelmann  le  corrige  en  écrivant  nil  de  te. 
La  correction  nil  est  attribuée  par  Schenkl  et  par  Peiper  à  Scaliger  (0.  Vinet, 
qui  écrit  nil,  explique  ainsi  dans  le  Comment,  (sect.  156)  de  son  édition  de 
1 575-1 580  le  nihil  du  manuscrit,  sans  faire  allusion  à  la  correction  de  Poel- 
mann :  «  Hoc  nihil,  nil  est  pronunciandum  metri  gratia.  » 

Citario. 

V.  4.  Grâuïôr  ântiquus.  Ce  vers,  que  les  éditeurs  lyonnais  tirent  textuelle- 
ment du  manuscrit,  est  faux.  Poelmann  le  corrige  en  écrivant  Graiorum;  il  note 
en  marge  :  «  Ita  Goropius  :  vulgati  libri,  Grauior.  Pessime.  »  Schenkl  et  Peiper 
reconnaissent  que  la  correction  Graiorum,  généralement  adoptée,  est  de  Goro- 
pius BecanusC2).  Vinet,  qui  écrit  Graiorum,  déclare  dans  le  Comment,  (sect.  157) 
de  son  édition  de  1575-1580  qu'il  doit  à  Poelmann  la  connaissance  de  cette 
correction  de  Goropius  :  «  Graiorum  pro  grauior  emendasse  Goropium  anno- 
tauit  Pulmannus.  » 

V.  6.  Poelmann  corrige  ceu  en  Ceei.  Il  note  en  marge  :  «  Vulg.  libri,  ceu, 
deprauate.  »  Mais  il  ne  dit  pas  que  cette  correction  est  due  à  Pithou  (3).  Schenkl 
et  Peiper,  qui  écrivent  l'un  et  l'autre  Cei,  attribuent  cette  correction  :  le  premier 
à  Scaliger,  qui  écrit,  en  effet,  Cei,  le  second  à  Poelmann,  qui  écrit  Cxi,  comme 
Pithou,  et  non  Cei(.4).  Vinet,  qui  écrit  Ceu  dans  son  texte,  admet  aussi  Cei 
dans  son  Comment,  (sect.  157),  où  il  ne  dit  rien  de  Pithou  ni  de  Poelmann  : 
«  Hic  autem  vtro  modo  scripserit  Ausonius,  dubium  est,  Cei  Simonidei  a  recto 
Simonideus,  quem  nusquam  légère  memini,  an  Ksiou  ^'.;j.cjt2î<ù  Ionice,  vnde 
imperitus  librarius  Ceu  Simonidej  fecerit.  » 

Exuperius. 

Y.  5-6.  Acceperit...  sciris.  Poelmann  corrige  en  acciperes...  scieris;  il  note  en 
marge  :  «  Lib.  vulgati,  acceperit,  deprauate.  Lib.  vulgati,  sciris.  »  La  correction 
nécessaire  acciperes  est  attribuée  par  Schenkl  à  Scaliger;  Peiper  la  restitue  à  son 
véritable  auteur (5).  Vinet,  qui  écrit  acciperet  et  scires,  ne  dit  rien  de  Poelmann 

(')  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  8,  p.  64;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  61. 

(2)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  2,  p.  65;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  62. 

(3)  Voir,  plus  haut,  p.  76. 

(4)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  },  p.  65;  Ed.  Peiper,  apparat  crit.,  1.  4,  p.  62. 

(5)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  1,  p.  67;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  4,  p.  64. 
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dans  son  Comment,  (sect.  161  A),  où  il  se  borne  à  constater  les  mauvaises 
leçons  de  l'édition  de  1558  qu'il  lui  est  impossible  de  contrôler  par  la  collation 
du  manuscrit  :  «  Acceperit.  Mendosum  hoc.  Et  in  proximo  versu  sciris  quid 
sit,  non  video.  Charta,  in  qua  haec  fuerant,  ante  interciderat,  quam  Cuiacius 
exemplar  mihi  misissetO).  Acciperet  tamen  et  scires,  légère  fortasse  poteris.  » 
V.  7.  Poelmann  corrige  togatœ  en  toga  te;  il  note  en  marge  :  «Sic  Franc. 
Goethalsius,  non  togatœ.  »  Schenkl  et  Peiper  reconnaissent  en  Goethals  l'auteur 
de  cette  correction  0).  Vinet,  qui  écrit  toga  te,  ne  dit  rien  dans  son  Comment. 
(sect.  161  A)  de  Goethals  et  de  Poelmann. 

Marcello  Marcelli  filio. 

V.  3.  Sed  fortuna  potens  cito  rëddïdtt  et  ômnia  àlt.xit.  Poelmann  corrige  très 
simplement  ce  vers,  qui  est  faux  deux  fois,  en  écrivant  omnia  et  auxit.  Schenkl 
et  Peiper  reconnaissent  en  lui  l'auteur  de  cette  correction  nécessaire  (5).  Vinet, 
qui  écrit  omnia,  et  auxit,  ne  dit  rien  de  cette  correction  dans  son  Comment. 
(sect.  162). 

Sedatus. 

Y .  2.  Poelmann  conserve  indepte,  mais  il  note  en  marge  :  «  Forte,  indeptus.  » 
Peiper  (4)  attribue  cette  correction  à  Vinet  qui  écrit  dans  son  texte  indeptus  et 
qui  explique  dans  son  Comment,  (sect.  165  A)  :  «Iambicus  trimeter  versus 
hic,  vbi  indeptus  scripsi  pro  indepte.  » 

V.  11.  Poelmann  conserve  morêm  sêcùta,  mais  il  note  en  marge  :  «Forte, 
sectata.  »  Schenkl  et  Peiper (5)  attribuent  la  correction  sectata  à  Vinet  qui  écrit 
resecuta  et  qui  explique  dans  son  Comment,  (sect.  163  B),  où  il  semble  faire 
allusion  à  Poelmann  sans  le  nommer  :  «  Morem  secuta.  Vt  metri  vitium  corri- 
geretur,  syllabam  re  hic  addidisse  profiteor...  Quod  si  non  placet,  scribe 
sectata  pro  secuta.  » 

Crispas  et  Vrbicus. 

Y.  10.  Poelmann  conserve  prosa;  mais  il  note  en  marge  :  «Forte,  prorsa.» 
Peiper  reconnaît  en  Poelmann  l'auteur  de  cette  correction;  Schenkl  la  propose, 


(')  Voir,  plus  haut,  p.  65,  et  p.  53,  note  t. 

(2)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  1,  p.  67;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  64. 

(3)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  67;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  65. 

(4)  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  65. 

(»)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  2,  p.  68;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  66. 
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sans  indiquer  qu'elle  ait  été  proposée  avant  lui  :  «  Portasse  prorsa...  vorsa  resti- 
tuendum  (>).  » 

V.  20.  Nasci,  ut  cliierent  paribus  ingenijs.  Poelmann  conserve  ce  vers  qui 
est  deux  fois  faux;  il  ne  mentionne  pas  la  correction  de  Canter,  qui  est 
insuffisante  (2),  mais  il  note  en  marge  :  Forte,  Nascier,  vt  cliierent  ingenijs 
paribus.  »  Schenkl  et  Peiper  mentionnent  la  correction  Nascier  de  Poelmann  (3). 
Vinet,  qui  conserve  dans  son  texte  la  leçon  de  l'édition  de  1558,  Nasci  vt 
cliierent,  et  qui  adopte  la  correction  de  Scaliger,  pàtribus  ingenuis,  indique  dans 
son  Comment,  (sect.  166  C)  nascier  et  ingenijs  paribus  comme  des  corrections 
possibles,  sans  dire  que  ces  corrections  ont  été  proposées  par  Poelmann  : 
«In  Nasci  nulla  synalœpha  :  vel  nascier  legendum.  Paribus  ingenijs  mendosum 
est  :  prima  longa  in  paribus,  quae  natura  corripitur.  Ingenijs  paribus  legi  posset  : 
sed  Scaliger  pàtribus  ingenuis  emendat,  et  pro  Nasci,  Nancisci  scribit.  » 

Viciorino. 

V.  1.  Vicïorine  studiose,  memor,  celer...  Poelmann  conserve  ce  vers  qui  est 
faux;  mais  il  indique  en  marge  une  correction,  mentionnée  par  Peiper (4), 
qui  le  rend  juste  :  «  Forte,  memor,  studio,  celer.  Franc.  Goethalsius.  » 

V.  20.  Atquè  de  Siculo.  Poelmann  conserve  Atqite,  qui  fait  le  vers  faux;  il 
ne  mentionne  pas  la  correction  de  Canter,  At  qiuvis),  mais  il  conjecture  en 
marge  :  «  Forte,  Vt  qui.  »  Vinet,  qui  ne  cite  ni  Canter,  ni  Poelmann,  écrit 
Ad  quas  et  propose  dans  son  Comment,  (sect.  167  C),  soit  ad  qux  [loca]  ,  soit 
ad  quas  [oras]. 

Poêla. 

V.  9.  Poelmann  corrige  Accipe,  qui  fait  le  vers  faux,  en  Accipile,  et  note  en 
marge  :  «  Lib.  vulgati  Accipe,  mendose.  »  Schenkl  et  Peiper  reconnaissent  en 
Poelmann  l'auteur  de  la  correction  Accipite  (6).  Vinet,  qui  écrit  Accipite,  dit 
simplement  dans  son  Comment,  (sect.  171)  :  «Accipe.  Accipite,  legendum.  » 


(1)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  2,  p.  69;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  67. 

O)  Voir,  plus  haut,  p.  122. 

(3)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  69;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  68. 

(4)  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  6,  p.  68. 

(5)  Voir,  plus  haut,  p.  122. 

"'  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1,   [,  p.  71  ;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  71. 
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Epitaphia  HeroumCO. 
Aiaci. 

V.  3.  Suivant  la  correction  de  Canter  (2),  Poelmann  écrit  Incomtas  au  lieu 
de  Inconstant.  Vinet,  qui  écrit  Incomptas,  dit  dans  son  Comment,  (sect.  173  C)  : 
«  Inconstans.  Incomtas  lacerata  comas,  scripsit  Canterus.  »  Peiper,  qui  écrit  aussi 
Incomptas,  reconnaît  dans  Canter  l'auteur  de  cette  correction  (î). 

V.  6.  Gemitum.  Poelmann  écrit  gemitu.  Par  la  correction  gemitit,  Canter 
restitue  la  première  leçon  du  manuscrit  qu'il  ne  connaissait  pas  (gemitit  corrigé 
en  gemitu). 

Vlyssi. 

V.  2.  Poelmann,  d'après  Canter,  corrige  Odysseam  en  Odyssean;  Schenkl 
attribue  cette  correction  à  Scaliger(4). 

Cyneo.  , 

V.  1.  Cynea.  Poelmann  écrit  Gitneo  dans  le  titre  et  Gutiea  dans  le  texte. 
Schenkl  et  Peiper  lui  attribuent  cette  correction  de  Canter  (5).  Vinet,  qui  écrit 
lui  aussi  Guneo  et  Gunea,  dit  simplement  dans  son  Comment,  (sect.  176  F), 
sans  nommer  Canter  et  Poelmann  :  «  Cinea  habebat  exemplar.  » 

Nasli  et  Amphimacho. 

V.  2.  Au  lieu  de  Doctores,  Poelmann  écrit  Dnclores.  Schenkl  et  Peiper  lui 
attribuent  cette  excellente  correction  de  Canter  (6).  Vinet,  qui  écrit  lui  aussi 
Ductores,  ne  dit  rien  de  cette  correction  dans  son  Comment,  (sect.  179  A). 

Ennomo  et  Chromîoni. 
Poelmann   écrit   Chromio.   Cette  correction  que  tout  le  monde  adopte  et 
dont  personne  ne  cite  l'auteur  était  imposée  à  Canter  par  l'emploi  du  nomi- 
natif Chromius  au  v.  1  de  la  pièce. 


(0  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  258-264;  Ed.  1568,  pp.  259-265.  —  Ed.  Schenkl,  XVII, 
pp.  72-77;  Ed.  Peiper,  VI,  pp.  72-81. 

(2)  Toutes  les  corrections  des  Epitaphia  sont  dues  à  Canter.  ■ —  Voir,  plus  haut, 
p.  123,  note  6. 

(i)    Ed.  Peiper,  appar.  crit. ,  1.  1,  p.  74. 

(4)  Ed.  Schenkl,  appawt.  crit.,  1.  6,  p.  73. 

(5)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  4,  p.  74;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  76. 

(6)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  1,  p.  76;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  4,  p.  78. 
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Item  Priamo. 
Poelmann  écrit  Eidem.  Cette  correction  de  Canter  semble  inutile. 

Hecubœ. 

V.  i.  Poelmann  corrige  Dimante  en  Dymante.  Cette  correction  que  tout  le 
monde  adopte  et  dont  personne  ne  cite  l'auteur  était  imposée  à  Canter  par 
l'orthographe  du  nom  grec  Aù;j.aç. 

V.  6.  Poelmann  conserve  la  leçon  zf^.%  y.svcv,  mais  il  écrit  en  marge  xuvs;. 
C'est  la  leçon  du  manuscrit  que  Canter  restitue  par  conjecture. 

Polyxenee. 

V.  i.  Au  lieu  de  coniûnctô  Pôlyxënâ  busto,  qui  tait  le  vers  faux  et  qui  n'a 
aucun  sens,  Poelmann  écrit  coniùnctâ  Pôlyxënâ,  qui  rend  au  vers  son  sens  et  sa 
mesure.  En  proposant  coniitneta,  c'est  la  leçon  du  manuscrit  que  Canter  restitue 
par  conjecture. 

Equo  admirabili  (l). 
Poelmann  change  le  titre  de  l'édition  lyonnaise  «  Iussu  Augusti,  equo  admi- 
rabili  »  en  «  De  equo  admirabili,  iussu  Augusti  »,  et,  au  v.  i,  Prosphere  en 
Prosphore.  Vinet  qui  écrit  le  titre  «Equo  admirabili,  iussu  Augusti»,  à  peu 
près  comme  Poelmann,  et  Prosphore,  comme  lui,  constate  dans  son  Continent. 
(sect.  186  B)  que  les  éditeurs  lyonnais  ont  conservé  le  titre  tel  qu'ils  le  trou- 
vaient dans  le  manuscrit,  et  que  la  leçon  inadmissible  Prosphere,  qu'ils  ont 
prise  également  dans  le  manuscrit,  doit  se  corriger  en  Phosphore  ou  en  Pros- 
phore :  «  Graseanicum  itaque  videtur  voeabulum,  siue  stojçipîç  ei  nomen 
fuerit,  hoc  est  Lucifer,  siue  Prosphoros,  aptus,  conueniens,  vtilis.  »  Mais  il  ne 
dit  pas  que  Prosphore  se  trouve  déjà  dans  l'édition  de  Poelmann. 

Snpptttatio  (2). 
V.  2.  Vndecies  unftm  quœ  sùpër  trieterida  neete.  Ce  vers  est  faux.  Poelmann,  qui 
le  rend  juste  en  écrivant  unûmquë  snpêr,  corrige  Vndecies  en  Vndenos.  Schenkl 
et  Peiper  attribuent  la  correction  Vndenos  unninque  à  «  Relandus,  Fast.  Cons., 
p.  464»  (5).  Mais  l'ouvrage  posthume  de  Pierre  Reland,  avocat,  pensionnaire 
de   la  ville   de   Harlem,    «  Pétri   Relandi    Fasti   Consulares,   ad    illustrationem 

(1)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  264;  Ed.  1568,  p.  41.  —  Ed.  Schenkl,  XVII,  32,  p.  79; 
Ed.  Peiper,  VI,  xxxiii,  p.  84. 

00  Ed.  Lugd.  1558,  p.  33;  Ed.  1568,  p.  40.  —  Ed.  Schenkl,  XXII,  2,  p.  119; 
Ed.  Peiper,  XV,  11,  p.  194. 

0)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  10,  p.  119;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  194. 
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codicis  Justiniani  et  Theodosiani,  secundum  rationes  temporum  digesti  »,  n'a 
été  publié,  par  les  soins  de  son  frère  l'orientaliste  Adrien  Reland,  qu'en  171 5, 
près  d'un  siècle  et  demi  après  l'édition  de  Poelmann. 

Ausonius  Drepanioi1). 
V.  4.  Poelmann  corrige  rude  libellum  en  rudem  libelhim.  Schenkl  et  Peiper 
reconnaissent  en   lui    l'auteur  de   cette   correction    nécessaire  (2).    Vinet,    qui 
écrit  rudem,   ne  dit  rien  de  l'auteur  de  cette  correction  dans  son  Comment. 
(sect.  301  D). 

De  ratione  librœti). 
V.  8.  Vndë  unes  uirgoque.  Poelmann  corrige  ce  vers  faux  en  écrivant  Vndè 
vïgor  viresque.  Il  note  en  marge  :  «  Lib.  vulgati,  vires  virgoque;  vitiose.  »  Mais 
il  ne  dit  pas  qu'il  doit  cette  correction  à  CanterOi).  Vinet,  qui  écrit  lui  aussi 
vïgor  viresque,  ne  cite  dans  son  Comment,  (sect.  310)  ni  Canter,  ni  Poelmann 
à  propos  de  cette  correction. 

De  ratione  puerperii  maturi(s). 
V.  4.  Poelmann  conserve  septena  qu'il  corrige  en  septeuo  dans  sa  «  Quorun- 
dam  erratorum,  et  locorum  recognitio  ».  D'ailleurs,  sepleno,  deuxième  leçon  du 
manuscrit  où  un  correcteur  a  changé  a  en  0  (f°  16  v°,  col.  1,  1.  31),  se  trouve 
dans  toutes  les  éditions  postérieures  à  celle  de  1568. 
V.  9-10.  Matenw  ducenda  utero,  formare  uidendo, 

Et  nondum  exoratœ  leges  componere  uitœ. 
Poelmann  corrige  le  v.  10,  qui  a  une  syllabe  longue  de  trop,  en  écrivant  : 
Materno  ducenda  utero  formare  videndo,  et 
Nondum  exoratx  leges  componere  vitœ. 
Cette  correction,  qui  n'a  pas  été  adoptée,  n'est  mentionnée  par  aucun  éditeur. 
V.  15.  Poelmann  corrige  en  habenis  la  leçon  babe  qui  n'a  aucun  sens(6J. 

(0  Ed.  Lugd.  1558,  p.  267;  Ed.  1568,  p.  194.  —  Ed.  Schenkl,  XXIII,  p.  120; 
Ed.  Peiper,  VII,  1,  p.  86. 

<2)    Ed.  Schenkl,  apparat,  ait.,  I.  6,  p.  120;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  2,  p.  86. 

(5)  Ed.  Lugd.  155S,  p.  275;  Ed.  1568,  p.  133.  —  Ed.  Schenkl,  XXXIIII,  p.  154; 
Ed.  Peiper,  VII,  vu,  p.  94. 

(4)    Voir,  plus  haut,  p.  123. 

(>)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  276;  Ed.  1568,  p.  134.  —  Ed.  Schenkl,  XXXV,  p.  155; 
Ed.  Peiper,  VII,  vin,  p.  95. 

(A)    Voir,  plus  haut,  p.  55,  note  8. 
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V.  21.  Poelmann  corrige  tetrigono  en  tetragono.  Cette  correction  est  attribuée 
par  Schenkl  à  Scaliger  et  par  Peiper  à  Vinet  (0.  Vinet  écrit,  en  effet,  tetragono; 
mais  il  ne  dit  rien  de  cette  correction  dans  son  Comment,  (sect.  313  B). 

V.  26.  Ast  ttbi  sîgmfër  média  in  regione  cohortes.  Ce  vers,  conforme  aux 
leçons  du  manuscrit,  est  faux  et  ne  signifie  rien.  Poelmann  écrit  sïgnîferâs  et 
note  en  marge  :  «  Lih.  vulgati,  signifer,  deprauate.  »  La  correction  signiferds 
n'est  adoptée  ni  mentionnée  par  aucun  éditeur. 

Ansonius  ad  patrem  (2). 
V.  10.  Poelmann  corrige  quod  en  quid  et  note  en  marge  :   «  Lib.  vulgati, 
quod.  »   Schenkl  et  Peiper  reconnaissent  Poelmann  comme  l'auteur  de  cette 
correction  (5).  Vinet,  qui  écrit  quid,  dit  dans  son  Comment,  (sect.  413),  sans 
mentionner  Poelmann  :  «  Ita  videtur  hic  legendum,  quid,  non  quod.  » 

Pater  ad  filium  U). 

V.  12.  Poelmann  change  Atticaque  indocli...  Medonis  en  Attica  quart  docti... 
Metonis,  suivant  la  correction  de  Pithou  (>). 

V.  13.  Au  lieu  de  Ans,  Poelmann  écrit  oris  suivant  la  correction  de  Pithou; 
il  propose  lui-même  une  correction  qui  n'a  été  adoptée  ni  mentionnée  par 
aucun  éditeur  :  «  Forte,  agris.  » 

Ansonius  Hesperio(é). 
V.  15.  Il  est  à  remarquer  que  Poelmann  conserve  spuma,  au  lieu  d'adopter 
la  correction  de  Canter,  pluma  (7). 

Ansonius  77.wh/(8). 
Y.  2.  Poelmann  corrige  expectans  en  experiens,  suivant  la  bonne  lecture  de 
Pithou. 

(1)  Ed.  Schenkl,  apparat,  ait.,  1.  1,  p.  156;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  96. 

(2)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  266;  Ed.  1568,  p.  193.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  1,  p.  157; 
Ed.  Peiper,  Epist.  xvim,  p.  255. 

(î)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  157;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  8,  p.  255. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  269;  Ed.  1568,  p.  196.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  n,  p.  158; 
Ed.  Peiper,  Epist.  xx,  p.  257. 

(5)  Pour  les  diverses  corrections  de  Pithou,  voir,  plus  haut,  pp.  77,  70  et  71. 

<6)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  268;  Ed.  1568,  p.  195.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  m,  p.  158; 
Ed.  Peiper,  Epist.  xvm,  p.  254. 

(7)  Voir,  plus  haut,  p.  121. 

(8)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  270;  Ed.  156S,  p.  197.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  v,  p.  162; 
Ed.  Peiper,  Epist.  xvi,  p.  252. 
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V.  11.  Poelmann  change  nonaginta  en  nongenta,  suivant  la  correction  de 
Pithou. 

V.  12.  Poelmann  change  abesse  en  obire,  suivant  la  bonne  lecture  de 
Pithou. 

V.  20.  Poelmann  change  Nec  en  Ne,  suivant  la  correction  de  Pithou.  Mais 
il  se  trompe  quand  il  écrit  en  marge  :  «Sic  recte  Pithœus  ex  li.  veteri;  non, 
Nec.  »  Le  liber  vêtus  a  Nec,  et  Pithou  ne  corrige  pas  l'édition  lyonnaise  au 
moyen  du  manuscrit. 

V.  23.  Poelmann  change  rescribet  arios  en  rescribe  Darios,  suivant  la  correc- 
tion de  Pithou. 

V.  25.  Poelmann  change  Aul  abos  ametotidiem  en  A  ut  aîios  a  me  totidem, 
suivant  la  correction  de  Pithou. 

Y.  31.  Poelmann  change  Finis  a  Domnotoni  te  littore  en  Fnus  Domnotoni  te 
e  litote,  suivant  la  correction  de  TurnèbeO). 

Aiisonius  consul  (2). 

V.  2.  Poelmann  change  in  asse  en  massa',  suivant  la  correction  de  Turnèbe, 
qui  restitue  par  conjecture  la  leçon  du  manuscrit. 

V.  6.  Poelmann  change  Methodus  en  ■ti-i'zyr„  suivant  la  correction  de  Dorât. 
Vinetj  qui  écrit  Metoche,  ne  connaît  que  par  Poelmann  la  correction  de  Dorât. 
Il  écrit,  en  effet,  dans  son  Comment,  (sect.  442)  :  «  Methodus  :  sed  hîc  Metoche 
pro  Methodus  censuit  legendum  vir  doctissimus  Ioannes  Auratus,  sicut  anno- 
tauit  Pulmannus.  » 

Y.  6.  Poelmann  corrige  currenle  en  currentem.  Cette  correction  est  attribuée 
par  Schenkl  et  par  Peiper  à  Scaliger(5).  Yinet  qui  écrit  currentem  ne  dit  rien 
de  cette  correction  dans  son  Comment,  (sect.  442). 

Ausonius  Theonid). 

V.  1.  Poelmann  se  fonde  sur  Martial  (Epigr.,  X,  xxxvn,  v.  n  :  Ostrea 
Baianis)  pour  corriger  Balanis  en  Baianis,  leçon  du  manuscrit  qu'il  ne  con- 
naissait pas. 

(')    Pour  les  corrections  de  Turnébe,  voir,  plus  haut,  p.  96. 
W    Ed.  Lngd.  1558,  p.  271;  Ed.  1568,  p.  198.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  vi,  p.  163; 
Ed.  Peiper,  Epist.  xvn,  p.  254. 

(3)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,1.  5,  p.  164;  Ed.  Peiper,  apparat,  ait.,  1.  8,  p.  254. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  271  ;  Ed.  1568,  p.  199.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  vu,  p.  164; 
Ed.  Peiper,  Epist.  xv,  p.  249. 
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V.  3.  Âccïpè  dilêctê  Thëôtt.  Poelmann  corrige  ce  vers  faux  en  écrivant  Accipë  ml 
dllëctè  Thivn;  il  note  en  marge  :  «  Mi,  in  vulgatis  libris  deest.  »  Sa  correction  est 
inutile  :  le  manuscrit  a  accepi  (f°  28  v",  col.  1,  1.  3),  que  les  éditeurs  lj-onnais 
n'avaient  pas  su  lire.  Vinet,  qui  a  bien  lu,  dit  dans  son  Comment,  (sect.  439  A)  : 
(i  Accepi.  Sic  fuit  in  exemplari,  et  esse  debuit.  Accepi  a  te,  0  Tbeon.  » 

Y.  48.  Poelmann  change  replicemus  Apapirium,  qui  ne  signifie  rien,  en 
repliées  Musa  papyrium,  suivant  la  correction  de  Goropius  qu'il  note  en  marge  : 
«  Ita  Goropius  ex  ratione  libellorum  plicatilium.  Lib.  vulgati,  replicemus  apapi- 
rium. Inepte.  »  Schenkl  et  Peiper  reconnaissent  en  Goropius  l'auteur  de  cette 
correction (0.  Vinet,  qui  a  le  manuscrit  à  sa  disposition  (f°  28  v°,  col.  2,  1.  16  : 
replicemusapapirium),  écrit  repliées,  Musa,  papyrium,  et  ne  dit  rien  de  cette  cor- 
rection dans  son  Comment,  (sect.  441  B). 

V.  52.  Poelmann  corrige  heureusement  atri  coloribns,  qui  ne  signifie  rien, 
en  atricoloribtis. 

V.  54.  Fuluam.  Dans  sa  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  », 
Poelmann  écrit  :  «  Forte,  Furuam.  Sic  meus  Giselinus.  »  Schenkl  et  Peiper 
attribuent  cette  correction  à  Vinet  (2),  qui  écrit  Furuam  (le  manuscrit,  f°  28  v°, 
col.  2,  1.  22,  a  Fulbam  corrigé  en  Fulnam)  et  qui  dit  dans  son  Comment. 
(sect.  441  C)  :  v  Furuam  repono  ex  iambico  epistolae  quinctic  [v.  76  :  furtix 
sepiœ\.  » 

V.  55.  Poelmann  change  sans  utilité  Dumnolinx  en  Domnotoiuv. 

Ausonius  Paulo  suo(i). 

Y.  2.  Poelmann  corrige  diuersaaue  en  diuersoque,  et  note  en  marge  :  «  Lib. 
vulgati,  diuersoque.  Corrupte.  »  Schenkl  et  Peiper  attribuent  cette  correction  à 
Scaliger  (4).  Vinet  écrit  diuersoque  qu'il  explique  dans  son  Comment,  (sect.  449  A)  : 
«  Non  vno  mari.  » 

V.  30.  Poelmann  corrige  Balanis  en  Baianis,  comme  il  l'a  tait  au  v.  1  de 
la  lettre  précédente. 

V.  46.  Poelmann  change  collecta  en  collectas,  suivant  la  conjecture  de 
Turnèbe(5).   Mais  il  note  en  marge  :    «Forte,  collegia.  »   Schenkl   et  Peiper 

0)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  165  ;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  252. 
(2)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  8,  p.  165  ;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  4,  p.  252. 
(5)    Ed.  Lugd.  1558,  p.  273;  Ed.  1568,  p.  201.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  vim,p.  166; 
Ed.  Peiper,  Epist.  v,  p.  226. 

(4)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  10,  p.  166;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  n,  p.  226. 
(î)    Voir,  plus  haut,  p.  97. 
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reconnaissent  en  lui  l'auteur  de  cette  excellente  correction  (0.  Vinet,  qui  admet 
coîlegia  dans  son  texte,  semble  dans  son  Comment,  (sect.  452  B)  peu  sûr  de  la 
légitimité  des  corrections  apportées  à  la  leçon  du  manuscrit,  collecta  (f°  27  v°, 
col.  1,  1.  5)  :  «  Quid  collecta}  Plauti  puto  Comœdijs  hic  opus  esset,  quae 
interciderunt,  quamuis  coîlegia  pro  collecta  quidam  legendum  putent;  collectas 
vero  Turnebus  tertio  Aduersariorum.  »  Poelmann  est,  à  notre  connaissance, 
le  seul  des  quidam  qui  ont  proposé  coîlegia. 

Paulinus  ad  eiindem  [Gestidium]  (2). 

V.  5.  Sappeditat  miros  specie,  formaqne  *  direptos.  La  leçon  du  manuscrit  de 
l'Ile  Barbe  (f°  36  r°,  col.  2,  1.  29)  est  direptor,  qui  ne  donne  aucun  sens.  Les 
éditeurs  lyonnais  admettent  avec  hésitation  direptos,  qui  fait  le  vers  faux. 
Poelmann  écrit  dlremtos  et  note  en  marge  :  «  Libri  vulg.  direptos,  maie.  » 
Peiper,  qui  admet  diremptos,  attribue  cette  correction  à  Vinet  (3).  Mais  Vinet, 
qui  écrit  direptos*,  dit  simplement  dans  le  Comment,  (sect.  585  A)  :  «Quid 
hic  sit  istud  direptos  ?  Et  verbi  diripio  primam  syllabam  quis  vnquam  inuenit 
vsquam  correptam  ?  Diremptos  rnetrum  admitteret,  sed  quo  sensu  ?  »  Tout  en 
conservant  miros,  Poelmann  note  en  marge  :  «  Forte,  mira.  » 

V.  7.  Poelmann  conserve  fondilus;  mais  il  note  en  marge  :  «Forte,  fundilits.  » 

Pièces   qui   se   trouvent  à   la   fois   dans   le   manuscrit 
de  l'Ile  Barbe  et  dans  d'autres  manuscrits. 

PrecatioU). 

V.  57.  Poelmann  conserve  sancia;  mais  il  écrit  en  marge  :  «Conscia.  Vide 
Turneb.  lib.  xxn,  cap.  1(5).» 

Epicedion  in  Patron  (6). 
V.  32.  Au  lieu  de  Principttm,  Poelmann  écrit  Principium  :  c'est  évidemment 

(')    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  10,  p.  167;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  228. 
(2)    Ed.  Lugd.  1558,  p.  286;  Ed.  1568,  p.  208.  —  Ed.  Peiper,  p.  309.  —  Cette 
lettre  de  Paulin  à  Gestidius  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ed.  Schenkl. 
(i)    Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  309. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  214;  Ed.  1568,  p.  213.  —  Ed.  Schenkl.  IIII,  5,  p.  4; 
Ed.  Peiper,  II,  111,  p.  7. 

(5)  Voir,  plus  haut,  p.  86. 

(6)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  64;  Ed.  1568,  p.  69.  —  Ed.  Schenkl,  XI,  2,  p.  35; 
Ed.  Peiper,  III,  1111,  p.  21 . 
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une  faute  typographique.  Elle  n'est  pas  corrigée  dans  la  «  Quorundam  erra- 
torum,  et  locorum  recognitio  ». 

Ausonius  HesperioO). 

Poelmann  change  ipsi  prœmisi  en  tibi  prasmisi,  suivant  la  correction  de  Lil. 
Gyraldus,  Dialogistn.  xxi.  Cette  correction  inutile  n'est  pas  entrée  dans  le  texte 
qui,  à  partir  de  l'Ed.  Vinet  1 575-1 580  (sect.  362),  admet  la  leçon  ipse  du 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

Ad  nepotem  Ausonium  (2). 

V.  45.  Perlege  quodcunque  est  memorabile  :  prima  monebo.  Poelmann  admet 
ce  vers  dans  son  texte,  mais  il  le  regarde  comme  apocryphe  et  il  écrit  en 
marge  :  «  Hic  versus  spurius  est,  nec  eum  Mariangeli  exemplar  habet.  »  C'est 
une  erreur;  c'est,  en  effet,  à  propos  du  vers  Perlege  quodcunque  est  memorabile, 
et,  ut  tibi  prosil,  vers  rejeté  par  l'édition  de  1568,  comme  par  celle  de  1558, 
qu'Accurse  écrivait  (Diatrib.,  p.  81)  :  «Versum  hune  exemplar  idem  non 
habet,  et  sane  velut  spurius  atque  inelegans  videri  potest.  »  Poelmann  corrige 
son  erreur  dans  la  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  où  il 
écrit  :  «  75,  17.  Annotationem  in  margine  dele.  »  L'Ed.  Tollius  1671  (note  21 
de  la  page  313)  reproduit  la  note  marginale  de  Poelmann,  sans  tenir  compte 
de  sa  rectification. 

Y.  90.  Poelmann  corrige  heureusement  Augustus  en  Aiiguslis,  d'après 
Accurse. 

V.  97.  Poelmann  corrige  honoratus,  qui  fait  le  vers  faux,  en  oneratus,  suivant 
la  leçon  de  l'édition  parisienne  de  Vinet. 

Clara-  Urbes  (3). 

V.  8.  Elissam.  Poelmann  écrit  Elisant,  comme  l'édition  parisienne  de  Vinet. 
V.  13.  Poelmann  corrige  Augustas  en  Angnstas,  suivant  l'édition  de  Vinet 
de  1565,  qui  se  conforme  à  la  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (4). 


(>)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  67;  Ed.  1568,  p.  73.  —  Ed.  Schenkl,  XIII,  1,  p.  36; 
Ed.  Peiper,  £^'5/.  xxn,  p.  259. 

W  Ed.  Lugd.  1558,  p.  68;  Ed.  1568,  p.  74.  —  Ed.  Schenkl,  XIII,  2,  p.  36, 
Ed.  Peiper,  Episl.  xxn,  p.  261. 

(3)  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  37-43;  Ed.  1568,  pp.  43-49-  —  Ed.  Schenkl,  XVIIII, 
pp.  98-103;  Ed.  Peiper,  XI,  pp.  144-154. 

(4)  Voir,  plus  haut,  p.  107. 
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V.  14.  Poelmann  corrige  Bysantina  Ligos  en  By^antina  Lygos,  conformément 
à  l'édition  de  Vinet  de  1565(0. 

V.  33.  Poelmann  corrige  perlàbitur  en  pnvlabitur,  suivant  l'édition  de  Vinet 
de  1565(2). 

V.   69.   Poelmann  corrige  Soluerit  en  Sohieret,  suivant  l'édition  de  Vinet 
de  1565(3). 

V.  85.  Poelmann  corrige  Brachara  en  Bracara,  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe  qu'il  fait  le  premier  entrer  par  conjecture  dans  le  texte. 

V.  90.  Poelmann  corrige  Perionis  en  par  Ionise,  suivant  l'édition  de  Vinet 
de  1565(4). 

V.    91.   Poelmann   corrige   Ver  saque  en    Versa,   suivant   l'édition   de  Vinet 
de  1565  (5). 

V.  96.  Poelmann  corrige  Consociat  en  Consociant,  suivant  l'édition  de  Vinet 
de  1565  (6). 

V.  98.  Poelmann  corrige  Tholosam  en  Tolosam,  suivant  l'édition  de  Vinet 
de  1565  (7). 

V.    100.   Poelmann   corrige  perlàbitur  en  pra-labitur,    suivant    l'édition   de 
Vinet  de  1565(8). 

V.  no.  Poelmann  corrige  sese  cauis  en  Sequanis,  suivant  l'édition  de  Vinet 
de  1565  (9). 

V.  133.  Non  pudor.  Hnic  etenhn  non  Barbara  Rbeni 

Ora,  nec  Arcto  domus  est  glacialis  in  Hœmo. 

Poelmann  corrige  ces  deux  vers  faux  et  barbares  en  écrivant  comme  Vinet 
(sic  Vinettts,  note-t-il  en  marge)  : 

Non  pudor  bine  nobis,  nec  enim  mihi  Barbara  Rbeni 
Ora,  nec  Arctoo  domus  est  glacialis  in  H<tiiio(10). 


(0  Voir,  plus  haut,  p.  107. 

(-)  Voir,  plus  haut,  p.  108. 

(5)  Voir,  plus  haut,  p.  110. 
(4)  Voir,  plus  haut,  p.  ni. 
Ci)  Voir,  plus  haut,  p.  1 1 1 . 

(6)  Voir,  plus  haut,  p.  112. 

(7)  Voir,  plus  haut,  p.  112. 

(8)  Voir,  plus  haut,  p.  112. 

(9)  Voir,  plus  haut,  p.  112. 
0°)  Voir,  plus  haut,  p.  114. 
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V.  142.  Distincte  interne.  Poelmann  corrige  en  Distinctn  inlcriore.  Cette  cor- 
rection n'est  adoptée  par  aucun  éditeur. 

V.  150.  Poelmann  corrige  rumor  en  tumor,  suivant  l'édition  de  Vinet 
de  1565(1). 

V.  160.  Duiona.  Poelmann  écrit  Diuotia  et  note  en  marge  :  «  Ita  Yineius, 
non  Duiona  (2).  » 

Ludus  Septem  Sapientumiî). 

V.  21.  Poelmann  change  Hodiequc  en  Hodie,  suivant  la  correction  de  Pithou. 
«  Ita  recte  Pithœus(4).  » 

V.  42.  Poelmann  conserve  non  bac  causa  (qu'il  écrit  caussa).  Mais,  dans  la 
«  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  il  conjecture  :  «  Forte, 
bac  de.  »  Cette  conjecture  est  adoptée  par  Schenkl  et  Peiper  qui  l'attribuent 
à  Mertens(S). 

V.  46.  Poelmann  conserve  Progredercr  agere.  Mais,  dans  la  «  Quorundam 
erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  il  conjecture  :  «  Forte,  Prstergrederer 
rogare.  »  Cette  conjecture  n'est  adoptée  ni  mentionnée  nulle  part. 

V.  61.  Poelmann  conserve  tempestiunm  est  tempus.  Mais,  dans  la  «Quorun- 
dam erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  il  corrige  en  tempus  est.  C'est  la  leçon  du 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  qui  entrera  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Vinet  1 575-1 580. 

V.  92.  Au  lieu  de  75  beatus  diues,  Poelmann  écrit  Is  perbeatus  diues.  Il  note 
en  marge  :  «  Gryph.  [=  Ed.  Lugd.  1548]  diues  et  beatus.  Vulg.  libri,  beatus, 
maie.  »  D'autre  part,  dans  la  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio)), 
il  conjecture  :  «  Forte,  Is,  is  beatus.  »  Ces  deux  essais  de  correction,  qui  ne 
sont  adoptés  ni  mentionnés  nulle  part,  sont  également  inutiles.  A  partir  de 
l'Ed.  Vinet  1 575-1 580,  le  texte  admet  His  in  beatis,  leçon  très  nette,  qui  vient 
de  la  correction  de  beatus  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  en  beatis.  Vinet  explique 
dans  son  Comment,  (sect.  218)  :  «Vêtus  codex,  His  in  beatus.  Emendo,  His 
in  beatis.  » 

V.  105.  Poelmann  conserve  ego  et  conjecture  en  marge  :  «  Forte,  tum  ego.  » 

(0  Voir,  plus  haut,  p.  116. 

O)  Voir,  plus  haut,  p.  117. 

(3)  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  43-51;  Ed.  1568,  pp.  49-57.  —  Ed.  Schenkl,  XX, 
pp.  104-m  ;  Ed.  Peiper,  XIII,  pp.  169-1S1. 

(4)  Voir,  plus  haut,  p.  78. 

(5)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  6,  p.  105  ;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit..  I.  5,  p.  171. 
—  Ct.  M.  Mertens,  Quaesiiones  Ausonianae,  Lipsiae,  1880,  p.  37. 
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V.  109.  Poelmann  écrit,  comme  l'édition  de  1558,  Qniu  dans  le  texte  et 
Oua  en  marge.  Dans  la  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  il 
note  :  «  Qua  :  al.  Cmn.  » 

V.  118.  Poelmann  conserve  Per  ministrorum  et  note  en  marge  :  «Forte, 
administrtim.it  Cette  conjecture  est  mentionnée  par  Schenkl  et  par  PeiperO). 
Yinet,  qui  écrit  Ministrorum  dans  son  édition  de  1 575-1 580,  mentionne  la 
conjecture  de  Poelmann  dans  son  Comment,  (sect.  220)  :  «  Ne  sit  hic  trochaeus, 
Pulmannus  legeret  Per  administrum.  » 

Y.  123.  Poelmann  conserve  Crœsum  in  amicis.  Mais  il  note  en  marge  : 
«Forte,  et  in.  »  Schenkl  et  Peiper  ne  mentionnent  pas  l'addition  de  Poelmann. 
Elle  est  indiquée  par  Tollius  (Ed.  1671,  p.  278,  note  23)  et  par  Mertens 
(ouvr.  cité,  p.  39)  qui  propose  lui-même  autem  au  lieu  de  et. 

V.  126.  Poelmann  conserve  Ego  duorum  et  conjecture  en  marge  :  «Forte, 
tune  duorum.  »  Cette  conjecture  n'est  adoptée  ni  mentionnée  par  les  éditeurs. 

V.  132.  Mœnendo  Solonem  qttoad  sesc  recipiat. 

Hui  quant  pauca  din  loquuntur  Attici! 

Pour  rendre  leur  mesure  à  ces  deux  vers,  Poelmann  place  hui  à  la  fin  du 
premier,  et  écrit  le  second  comme  l'édition  parisienne  de  Vinet  : 

Quant  pauca  quant  dm  loquuntur  Attici  ? 

Dans  les  diverses  tentatives  de  restitution  de  ces  vers,  les  leçons  de  Poel- 
mann n'ont  pas  été  adoptées;  les  éditions  ne  les  mentionnent  pas. 

V.  135.  Poelmann  corrige  abijt  en  abît.  Schenkl  et  Peiper  attribuent  cette 
correction  à  ScaligerO). 

V.  137.  Poelmann  change  usi  sunt  en  utimur,  suivant  la  correction  de 
Turnèbe  (3). 

V.  155.  Poelmann  corrige  Apher  en  A  fer. 

V.  190.  Poelmann  conserve  Latine  dictuiu.  Mais,  dans  la  «  Quorundam 
erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  il  conjecture  :  «  Forte,  Dictuiu  Latine.  » 
Cette  conjecture  semble  inutile. 

Y.  200.  Au  lieu  de  iniûsum  nomen,  Poelmann  écrit  nomen  inuisum.  C'est  la 
leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  qu'il  rétablit  par  conjecture. 


(')  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  1 5,  p.  107;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  175. 
(2)  Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  9,  p.  108;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  176. 
';)    Voir,  plus  haut,  p.  90. 
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V.  211.  Au  lieu  de  quotas,  Poclmann  écrit  quoties.  Il  note  en  marge  : 
«  Vulg.  libri  quotas.  »  D'ailleurs,  quotiens  est  la  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe,  négligée  par  les-  éditeurs  lyonnais. 

V.  229.  Au  lieu  de  recipio,  Poelmann  écrit  rocipio,  faute  typographique  qui 
n'est  pas  corrigée  dans  la  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  ». 

C.tSARES  (1). 

De  mortibus  connu. 
V.    4.   Comme   les  éditeurs   lyonnais,   Poelmann  écrit  Exegit  et  note  en 
marge  la  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  Expetiit.  De  plus,  dans  la  «  Quo- 
rundam erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  il  donne  la  leçon  du  Gemblacensis 
liber,  Expendit. 

Claudius  Casar. 
V.  3.  Liberliua  tauieu,  nuptarum  et  crimina  passas.  Poelmann  admet  dans  son 
texte  ce  vers  qui  se  trouve  dans  toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558; 
mais  il  conjecture  en  marge,  fort  mal  à  propos  : 

Libertum  tamen  et  nuptarum  iassa  secatas. 

New  Claudius. 

V.  I.  Poelmann  écrit  héros,  comme  les  éditeurs  lyonnais  qui  conservent  la 
leçon  des  éditions  précédentes,  mais  il  conjecture  en  marge  hères,  qui  est  préci- 
sément la  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

Galba. 
V.  3.  Poelmann  change  ordost  en  ordo  est,  leçon  de  l'édition  parisienne  de 
Vinet. 

Traianus. 

V.  2.  Partis  pour  pat  ris  est  une  faute  typographique,  corrigée  dans  la 
«  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  ». 

Aelius  Hadrianus. 
V.  3.  Orbus  et  hic,  sociatque  virum  documenta  daturum. 

Poelmann   conserve  ce  vers;   mais,   dans   la   «Quorundam   erratorum,   et 

(0  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  54-60;  Ed.  1568,  pp.  60-65.  —  Ed.  Schenkl,  XXI, 
pp.  112-119;  Ed.  Peiper,  XIIII,  pp.  185-193. 
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locorum  recognitio  »,  il  donne  la  leçon  du  Gemblacensis  liber,  hic  cui  iuuctus 
erit  documenta  datants,  qui  est  aussi  la  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

M.  Antoninus. 
Y.  3.  Poelmann  conserve  prauo;  mais,  dans  la  «  Quorundam  erratorum,  et 
locorum  recognitio  »,  il  donne  la  leçon  du  Gemblacensis  liber,  sacuo. 

Opilius  Macrittus. 
Y.  1.  Comme  les  éditeurs  lyonnais,  Poelmann  écrit  Princeps  hic  et  note  en 
marge  la  leçon  Principis  bine.  Mais,  dans  la  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum 
recognitio  »,  il  donne  la  leçon  du  Gemblacensis  liber,  Principis  hic  :  c'est  aussi 
celle  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  qu'Accurse  (Diatrib.,  p.  54)  avait  corrigée 
en  Principis  bine. 

De  suc  Fastoritm  libroi1). 
V.  1.  Poelmann  corrige  œterna  en  œtemee,  qui  est,  d'ailleurs,  la  leçon  des 
éditions  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1558. 

Ausonius  Synnnacboi2). 
Poelmann  change  din  qnœsiui  en  non  diu  quasiui,  suivant  la  correction  de 
Turnèbe(5),  perueniet  en  peruenit,  suivant  la  leçon  d'AccurseU);  il  conserve  de 
ladibrij  conuiuio,  mais  il  note  en  marge  la  correction  de  Turnèbe,  de  Riibrij 
[qu'il  écrit  à  tort  Rubirij]  couuiuio(s). 

Griphus  (6). 

V.  7-17.  Poelmann  range  ces  vers  suivant  l'ordre  proposé  par  Accurse(7). 

Y.  8  [1558],  15  [1568].  Poelmann  conserve  la  leçon  sexus  mnliebre,  mais 

il  note  en  marge  :   «  Sallustius  virile  secus  dixit,   hoc  est  vir'dis  sexus.   Vide 


Ci)  Ed.  Lugd.  155S,  p.  33;  Ed.  1568,  p.  40.  —  Ed.  Schenkl,  XXII,  1,  p.  119; 
Ed.  Peiper,  XV,  1,  p.  194. 

M  Ed.  Lugd.  1558,  p.  101;  Ed.  1568,  p.  109.  —  Ed.  Schenkl,  XXYI,  1,  p.  127; 
Ed.  Peiper,  XVI,  p.  196. 

(3)  Voir,  plus  haut,  p.  90. 

(4)  Diatrib.,  p.  67  :  Yetustum  exemplar,  peruenit. 
(s)    Voir,  plus  haut,  p.  80. 

(6)  Ed.  Lugd.  1558,  pp.  103-105  ;  Ed.  1568,  pp.  1 1 1-114.  —  Ed.  Schenkl,  XXYI. 
2,  pp.  129-132;  Ed.  Peiper,  XVI,  pp.  200-205. 

(7)  Diatrib.,  p.  68. 
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Mariang.  Diatribam  in  Solinum.  »  Vinet,  qui  écrit  sexus  muliébre,  dit  dans  le 
Comment,  (sect.  278  C)  de  son  édition  de  1 575-1 580  :  «  Censùit  vero  Marian- 
.  Jus  in  Solinum  non  sexus,  nec  dénis,  sed  seens,  ipsius  sexus  signifieatione, 
pro  ijs  prorsus  legendum  esse.  Sic  monuit  Scholiastes  Pulmannus  :  nec  nunc 
Dialribarum  Mariangeli  nobis  copia  est,  vt  quibus  rationibus  suam  fulciat 
emendationem  inspiciamus.  »  Voici  les  raisons  que  donne  Accurse  :  «  Salus- 
tius  Finie  .unis  dixit('),  hoc  est,  Firilis  sexus.  Quod  per  omnes  casus  forma 
intégra  declinetur.  Affectasse  denique  Ausonium  banc  vocem,  minus  sane 
omnibus  intellectam,  potius  quam  Sexus,  argumente)  est  imprimis,  quod  prse- 
fatus  idem  est,  eiusmodi  edyllia  nisi  vel  obscura  sint,  nihil  futura(2).  » 

V.  73.  Poelmann  conserve  la  leçon  Prosa  et  note  en  marge  :  «  Forte,  Prorsa.  » 

Thcii\op.i:g\ion  (3). 

DU  moriosyllabi. 

V.  3.  Poelmann  conserve  la  leçon  Consi,  mais  il  note  en  marge  le  passage 
où  Cujas  défend  la  leçon  consors  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (4). 

Hisloria-,  et  fabulai. 
\  .  12.  Poelmann  corrige  Ibicits  en  Ibycus. 

V.  24.  Nota  et  paruorum  emiis  muliébre  seelus  Stryx.  —  En  marge  :  Chaledonijs 
niiribus  muliébre  decus. 

Poelmann  écrit,  d'après  Turnèbe(S)  : 

Nota  Caledonijs  mirions  muliébre  decus  strix. 
Vellera  depectit  nemoralia  vestifluns  Ser. 

C'est    également   d'après   Turnèbe(6)   qu'il   rend   à   une    partie   de   la   pièce 


11  Salluste,  Hisloriarum  Fragmenta,  II,  70  (Ed.  Maurenbrecher,  Leipzig,  189;, 
p.  87)  :  At  Metellus  in  uheriorem  Hispaniam  post  annum  regressus  magna  gloria 
concurrentium  undique,  virile  et  muliebœ  secus,  omnium  visebatur. 

<->    D'ailleurs,  la  leçon  secus,  adoptée  par  Schenkl  et  Peiper,  se  trouve  dans  des 
manuscrits  autres  que  celui  de  l'Ile  Barbe. 

Ci)    Ed.  Lugd.  1558,  pp.  106-115;  Ed.  1568,  pp.  1 14-123.  —  Ed.  Schenkl,  XXVII. 
pp.  132-139;  Ed.  Peiper,  XII,  pp.  155-168. 
1  11    Voir,  plus  haut,  p.  Si,  note  3. 
i  1    Voir,  plus  haut,  p.  84. 
1  1    Voir,  plus  haut,  pp.  S5,  86,  91,  92. 
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intitulée  tout  entière  par  les  éditeurs  lyonnais  Responsa  ad  interrogaiionem  le 
titre  de  Grammatieomastix  qu'elle  a  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe;  —  qu'il 
corrige  au  v.  1  de  cette  nouvelle  pièce  Et  hgodœdalia  en  In  Logodœdalia, 
au  v.  2  condemnans  en  condemnas,  au  v.  3  replète  en  replet  te,  au  v.  8  Situe... 
si!  en  Estne...  sit(l),  et  qu'il  ajoute  ce  vers  omis  par  les  éditeurs  lyonnais  : 

Et  qnod  germano  mistum  maie  lethiferum  min. 
Au  v.  18,  il  change  frons  en  fruns,  d'après  AccurseC2). 

De  litteris  nwnosyllabis. 

V.  3.  Au  lieu  de  quodque  italet  hoc  latiar  E,  Poelmann  écrit,  d'après  Tur- 
nèbe (>),  quodque  e  valet,  hoc  Latiare  E. 

Y.  5.  Poelmann  corrige,  d'après  Turnèbe,  légat  en  kgil(A). 

V.  6.  Poelmann  conserve  il...  0,  mais  il  note  en  marge  :  «Forte,  O, 
forte,  V.  »  Cette  conjecture  n'est  pas  mentionnée  par  les  éditeurs. 

Y.  12.  Poelmann  change  vagor  en  vocor,  d'après  Turnèbe  (5). 

V.  14.  Non  formant  aitt  voceui.  Poelmann  écrit  at  et  note  en  marge  : 
«  Vulgati  libri  aitt,  non  recte.  »  Cette  correction,  que  Schenkl  et  Peiper  lui 
attribuent,  est  due  à  Canter(6).  Vinet,  qui  écrit  at,  dit  dans  le  Comment. 
(sect.  296  A)  de  son  édition  de  1 575-1 580,  sans  faire  allusion  à  Canter  et 
à  Poelmann  :  «  Ita  hic  at  scripsi,  pro  aut.  » 

Y.  17.  Poelmann  conserve  Gr.rco;  mais  il  note  en  marge  :  «Forte,  Grarnm.  » 
Schenkl  et  Peiper  reconnaissent  en  Poelmann  l'auteur  de  la  correction  Grarnm, 
généralement  adoptée  par  les  éditeurs  (7). 

V.  22-23.  Poelmann  change,  d'après  Turnèbe (s),  Adque...  C  en  Atque...  Q, 
et  An  si  en  Ansis. 


(0  5(7  pour  sil  est  évidemment  une  faute  typographique;  elle  n'est  pas  corrigée 
dans  la  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  ». 

(-)  Accurse,  Diatrib.,  p.  64  :  Non  frons  lègendum  credimus,  sed  cum  vocali 
ullima.  f ru  ti  s. 

(3)  Voir,  plus  haut,  p.  92. 

(4)  Voir,  plus  haut,  p.  93. 

(5)  Voir,  plus  haut,  p.  93. 
C6)    Voir,  plus  haut,  p.  121. 

(?)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  138;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  n,  p.  166. 
C8)    Voir,  plus  haut,  p.  93. 
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Aetates  Animalium  0). 

V.  7.  Poelmann  conserve  la  leçon  de  l'édition  de  1558,  vos...  prœuirtitis, 
mais  il  donne  en  marge  celle  d'Accurse,  nos...  praniertimus (2). 

Aerummr  Hercnlis  (3). 

V.  7.  Poelmann  change  Augei  en  Augeis,  qui  est  la  leçon  du  manuscrit  de 
l'Ile  Barbe;  il  note  en  marge  Augiiv. 

V.  11.  Poelmann  conserve  districta;  mais  il  note  en  marge  :  «Forte,  de- 
stricta.  »  C'est  la  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe.  Il  donne  ausssi  une  variante 
de  ce  vers  :  «  Alij,  Vndecimum  mala  Hesperidum  distracta  triumphum.  » 

Ausonhis  Theoni(A). 

Poelmann  fait  entrer  dans  le  texte,  d'après  Turnèbe(S),  le  v.  69  :  Sciïlitico 
decies  si  corpus  ver  vis  accto,  omis  par  l'édition  de  1558,  quoiqu'il  se  trouve  dans 
le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

V.  85.  Phalciicius.  Poelmann  abandonne  cette  mauvaise  leçon  du  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe  pour  écrire  Phalzcus.  L'édition  parisienne  de  Vinet  avait  Phalecus. 

V.  94.  Poelmann  corrige  Théo  en  Tbeon.  Cette  correction,  généralement 
adoptée,  est  attribuée  à  Tollius  par  Schenkl  et  par  Peiper  (6). 

V.  101.  Poelmann  abandonne  la  leçon  Tostatn,  pour  revenir  à  Totam,  leçon 
de  l'édition  parisienne  de  Vinet. 

Ausonius  Synniiacbo  (7). 

Poelmann  conserve  respicio,  mais  il  note  en  marge  resipit,  leçon  du  manus- 
crit de  l'Ile  Barbe;  — floridus,  mais  il  note  en  marge  floridissimus;  —  affatus, 
mais  il  note  en  marge  adflaltis;  —  Hoc,  mais  il  note  en  marge  Hic.  Il  écrit 


(1)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  95;  Ed.  1568,  p.  103.  —  Ed.  Schenkl,  XXXII,  p.  152; 
Ed.  Peiper,  VII,  v,  p.  93. 

(2)  Voir,  plus  haut,  p.  35. 

(5)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  34;  Ed.  1568,  p.  105.  —  Ed.  Schenkl,  XXXIII,  p.  153; 
Ed.  Peiper,  VII,  XXV,  p.  106. 

(a)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  162;  Ed.  1568,  p.  188.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  nu,  p.  159; 
Ed.  Peiper,  Epist.  xim,  p.  245. 

(5)  Voir,  plus  haut,  p.  83. 

(6)  Ed.  Schenkl,  apparat,  ait.,  1.  7,  p.  162;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  6,  p.  249. 

(7)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  166;  Ed.  1568,  p.  205.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  xvu,  p.  177; 
Ed.  Peiper,  Epist.  11,  p.  222. 
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Iulianum  tuum  familiarem  au  lieu  de  Iulianum  familiarem,  et  »  quid  de  nobis, 
au  lieu  de  à  quid  tamen  de  nobis. 

Ausonius  Paulino('). 

V.  21.  Poelmann  conserve  incide;  mais  il  note  en  marge  inscribe.  Cette 
conjecture  est  attribuée  par  Peiper  à  un  membre  de  la  famille  Sebis  qui  a  annoté 
un  exemplaire  de  l'Ausone  publié  par  Greyff  en  1575,  conservé  aujourd'hui 
à  la  Bibliothèque  de  Breslau  C2).  Vinet,  qui  écrit  incide,  dit  dans  le  Comment. 
(sect.  489  A)  de  son  édition  de  1 575-1 580  :  «Inscribe  inter  Paulini  epistolas, 
pro  isto  incide.  » 

V.  22  et  26.  Poelmann  conserve  auspicuis,  fauillis,  dédit,  mais  il  donne  en 
marge  adspicuas,  fauillas,  dabit,  leçons  du  Gandauensis  liber  vêtus. 

Ausonius  PauIino(>). 
Y.  20.  Discntitur  Pauline  tamen,  nec  culpa  duonim 

Ista,  sed  vnius  tantum  tua  :  nanque  ego  semper. 
Poelmann  conserve  ces  deux  vers,  mais  il  note  en  marge  la  leçon  du  Gan- 
dauensis liber  vêtus  : 

Discutimns,  sed  tu  tantum  retts  :  ast  ego  semper. 

V.  123.  Et  quaudo  iste  meas  impellet  nuntius  aures? 

Y.  130.  Totum  occursantis  populi  pnruertitur  agmtn. 

Poelmann  conserve  ces  deux  vers,  mais  il  note  en  marge  la  leçon  du  Gan- 
dauensis liber  vêtus  : 

En  ait  vt  nostras  hic  nuntius  excitet  aures. 
Prœuertit  cunctos,  vt  te  amplectatur,  amicos. 

Sxmmachus  AusonioiA). 

Poelmann  corrige  admorsum  en  admorsu;  il  conserve  probaris,  mais  il  met 
en  marge  probatur;  il  corrige  similem  en  simulent. 


(0    Ed.  Lugd.  1558,  p.  132;  Ed.  i)6S,p.  157.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  xxnr,  p.  186; 
Ed.  Peiper,  Epist.  xxvm,  p.  282. 

(2)  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  11,  p.  2S5.  —  Cf.  Praefatio,  p.  i.xxxvnu. 

(3)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  134;  Ed.  156S,  p.  158.  —  Ed.  Schenkl,  Epist.  xxv,  p.  190; 
Ed.  Peiper,  Epist.  xxvn,  p.  276. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  165;  Ed.  1568,  p.  203. —  Ed.  Peiper,  Epist.  1,  p.  220. 
Cette  lettre  de  Symmaque  à  Ausone  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ed.  Schenkl. 
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Symmachus  Ausonioi1). 

Poelmann  conserve  les  leçons  exisiimabor  et  iam  parauit;  mais  il  note  en 
marge  xslimabor  et  œquiparauit. 

Paulinus  Ausonioi2). 

V.  31  et  53.  Poelmann  conserve  nec  et  longum;  mais  il  note  en  marge  les 
leçons  ne  et  longo  du  Gandauensis  liber  vêtus. 

Paulinus  Ausonio  (0. 

V.  34.  Poelmann  corrige  virlitliiin  en  virtutis  est. 

V.  36.  Poelmann  conserve  Nos  induendo  se  exuit,  mais  il  note  en  marge  la 
leçon  du  Gandauensis  liber  vêtus,  Nosqiie  cx/teinlns  induit. 

Paulinus  Ausonio(i). 

V.  27.  Poelmann  conserve  si  fias,  reus  auclor;  mais  il  note  en  marge  la 
leçon  fiât  reus  illi  du  Gandauensis  liber  vêtus. 

V.  75.  Poelmann  conserve  bar  il  lis  sarlis,  mais  il  note  en  marge  bar 
sedisse  illis.  Peiper,  qui  adopte  cette  leçon,  se  fonde  sur  la  note  marginale  de 
Poelmann  (5).  Mais,  comme  la  plupart  des  variantes  données  en  note  par 
l'Ed.  1568,  celle-ci  se  trouve  déjà  dans  les  marges  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  qui  l'a 
empruntée  au  texte  de  l'Ed.  Paris.  155 1. 

V.  79.  Fama?  fides  par  est,  sed  ameena  colenli.  Cet  hexamètre  n'a  que  cinq 
pieds.  Poelmann  le  complète  en  écrivant  fides  voti,  comme  l'Ed.  Paris.  155 1. 
Il  note  en  marge  fides  vert,  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1548. 

V.  144.  Poelmann  conserve  superba  tua',  mais  il  note  en  marge  la  leçon 
du  Gandauensis  vêtus  liber,  superba,  potens. 

V.  199.  Poelmann  corrige  labora  en  laboro. 


(0  Ed.  Lugd.  1558,  p.  168;  Ed.  i)68,  p.  207.  —  Ed.  Peiper,  Epist.  m,  p.  225. 
Celte  lettre  de  Symmaque  à  Ausonc  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ed.  Schenkl. 

W  Ed.  Lugd.  1558,  p.  144;  Ed.  1568,  p.  169.  —  Ed.  Peiper,  Epist.  xxx,  p.  2S9. 
Cette  lettre  de  Paulin  à  Ausone  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ed.  Schenkl. 

(î)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  138;  Ed.  1568,  p.  165.  —  Ed.  Peiper,  Epist.  xxxi  B,  p.  293. 
Cette  lettre  de  Paulin  à  Ausone  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ed.  Schenkl. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  14e;  Ed.  1568,  p.  171.  —  Ed.  Peiper,  Epist.  xxxi  C,  p.  297. 
Cette  lettre  de  Paulin  à  Ausone  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ed.  Schenkl. 

(5)  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  7,  p.  300  :  Pulmanni  marg. 
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Epigrammata. 

Ad  libellum  suum(ï). 

Y.  ii.  Au  lieu  de  sttideo,  Poelmann  admet  la  mauvaise  leçon  studio. 

De  Pbiloniiiso  (2). 
V.  4.    Poelmann  conserve  Omnia  mercatus;   mais  il  note  en  marge  deux 
corrections  :  l'une,  Hoc  die  mercator,  due  à  Scoppa;  l'autre,  Hœc  L'en-  mercatus, 
due  à  Despautère. 

In  Rnji  imagine  (5). 

V.  1.  Poelmann  conserve  dicentis  imagine,  mais  il  note  en  marge  une  con- 
jecture de  Scoppa,  diceiiteiu  in  imagine. 

De  DiogeneU). 
V.  1.  Poelmann  écrit  tribon  en  caractères  grecs,  ip-fkat.   Il   n'y  a  pas,  en 
effet,  d'exemple  de  ce  mot  en  latin. 

De  Acbillab). 

V.  8.  Poelmann  conserve  le  texte  Auclorcm  itt  feriant  tela  retoria  sitnm,  qui 
est  celui  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (f°  36  r°,  col.  2,  1.  1).  Mais  il  note  en 
marge  l'ancienne  leçon,  qui  est  celle  de  l'Ed.  Paris.  1551,  In  proprium  ut  redeant 
tela  relorta  capiit. 

In  Eunomum  (6). 
V.  8.  Poelmann  corrige  médiats,  qui  doit  être  une  faute  typographique,  en 
medicos,  qui  est,  d'ailleurs,  la  leçon  des  mss.  adoptée  par  les  éditions  antérieures 
à  l'Ed.  Lugd.  15 58. 

(0  EJ.  Lugd.  1558,  p.  10;  Ed.  1568,  p.  ié.  —  Ed.  Schenkl,  Epigr.  xxxv,  p.  20;  ; 
Ed.  Peiper,  Epigr.  1,  p.  310. 

(*)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  12;  Ed.  1568,  p.  19. —  Ed.  Schenkl,  Epigr.  xxxx,  p.  207: 
Ed.  Peiper,  Epigr.  vu,  p.  513. 

(0  Ed.  Lugd.  1558,  p.  13  ;  Ed.  1568.  p.  19.  —  Ed.  Schenkl,  Epigr.  \x\xn,  p.  2  7  ; 
Ed.  Peiper,  Epigr.  xu,  p.  315. 

(4)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  265;  Ed.  1568,  p.  42.  —  Ed.  Schenkl,  Epigr.  xxxxvmr, 
p.  209;  Ed.  Peiper,  VI,  xxviiii,  p.  S2. 

(5)  Ed.  Lugd.  1558,  p.  iS;  Ed.  156S,  p.  25.  —  Ed.  Schenkl,  Epigr.  lxviii,  p.  214; 
Ed.  Peiper,  Epigr.  xxiv,  p.  519. 

O)  Ed.  Lugd.  1558.  p.  19;  Ed.  1568,  p.  26.  —  Ed.  Schenkl,  Epigr.  lxxi,  p.  215  : 
Ed.  Peiper,  Epigr.  mi.  p.  312. 
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V.  9.  Poelmann  conserve  la  leçon  dico  ego  et  omnes,  qui  est  celle  du  manus- 
crit de  L'Ile  Barbe  (f"  35  Hs  v",  col.  1,  1.  6);  mais  il  note  en  marge  la  leçon 
de  l'F.d.  Paris.  1 5  5 1 ,  dixi  ego  ad  omnes. 

V.  12.  Poelmann  change  Elissa  en  Elisa. 

V.  13.  Les  éditeurs  lyonnais  conservent  fastidiata  Phaonis,  leçon  du  manus- 
crit de  l'Ile  Barbe,  qui  donne  seul  ce  vers  (f°  36  r°,  col.  1,  1.  22).  Poelmann 
corrige  le  barbarisme  fastidiata  en  fastidita.  Schenkl  et  Peiper  attribuent  cette- 
correction  à  VinetW.  Mais  Vinet,  qui  conserve  la  leçon  des  autres  manuscrits, 
Précipitent  pelago  vel  Leucados  elige  mpem,  après  avoir  mentionné  dans  le 
Comment,  (sect.  51  B)  de  son  édition  de  1 575-1 5S0  la  leçon  du  manuscrit  de 
l'Ile  Barbe,  Quoi  Canace  Phyllisque  et  fastidiata  Phaonis,  ajoute  simplement  : 
«  Sed  quid  verbi,  fastidiata  Phaonis}  fastidita  Phaoni  potius.  » 


Telle  est  cette  édition  de  Poelmann  qui  constitue  un  très  grand 
progrès  sur  l'édition  lyonnaise  de  1558.  Poelmann  ne  connaissait 
pas  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  dont  les  éditeurs  lyonnais  avaient 
fait  un  si  médiocre  usage.  Mais,  grâce  aux  conjectures  des  érudits 
qu'il  met  à  profit,  grâce  à  son  propre  bon  sens,  il  corrige  heureuse- 
ment en  plusieurs  endroits  les  fautes  grossières  de  ses  prédécesseurs. 
Quelques-unes  de  ses  corrections  —  par  exemple  le  changement  en 
Auguste!  :  nain  (Ed.  1568,  p.  241,  v.  12)  de  la  leçon  stupide  Augustin 
(Ed.  Lugd.  1358,  p.  241,  v.  20)  —  sont  rendues  inutiles  par  la 
lecture  exacte  du  texte  qu'il  ne  connaissait  pas  :  s'il  avait  eu  à  sa 
disposition  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  il  y  aurait  lu  Salustio  (f°  9  v°, 
col.  2,  1.  30)  qu'il  aurait  corrigé  en  Sallitslio;  il  ne  lui  eût  pas  été 
nécessaire  d'imaginer  Augusta  :  iiaiii^K 

L'éditeur  de  1 568  a  cependant  le  tort  de  ne  pas  corriger  un  certain 


(1)    Ed.  Lugd.  1558,  p.  22;  Ed.  1568,  p.   28.  —  Ed.  Schenkl,  Epigr.  lxxxxv, 
p.  221;  Ed.  Peiper,  Epigr.  xxm,  p.  31S. 

(=)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  16,  p.  221  ;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  6,  p.  319. 
(ï)    Voir,  plus  haut,  pp.  52  et  13S. 
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nombre  de  vers  faux  qui  déshonorent  l'édition  de  1558  M.  C'est 
ainsi  qu'il  conserve  : 

vil  vurûs  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  232,  v.  5;  Ed.  1568,  p.  231,  v.  17). 

âdeptus  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  236,  v.  13;  Ed.  1568,  p.  236,  v.  4). 

mûnusque  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  240,  v.  29;  Ed.  1568,  p.  240,  v.  19). 

Vèrum  bônôranda  mihi  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  253,  v.  22;  Ed.  1568,  p.  254, 
v.  10). 

Sêd  vclït  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  254,  v.  11;  Ed.  1568,  p.  254,  v.  26). 

sâcnfiaj  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  255,  v.  24;  Ed.  1568,  p.  256,  v.  12). 

lënûïtèr  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  256,  v.  6;  Ed.  1568,  p.  256,  v.  24). 

Vïuënihim  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  257,  v.  20;  Ed.  1568,  p.  258,  v.  17). 

Nastcs  et  Âniphhnâchûs  Nômïônïs  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  262,  v.  5;  Ed.  1568, 
p.  263,  v.  9). 

Trôïâquë  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  262,  v.  16;  Ed.  1568,  p.  263,  v.  20). 

nôinën  ûtrïasquë  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  271,  v.  ri;  Ed.  1568,  p.  198,  v.  21). 

quintïquë  cârdine  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  277,  v.  15;  Ed.  1568,  p.  134,  v.  26). 

bimarîs  dkâta  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  283,  v.  2;  Ed.  1568,  p.  141,  v.  2). 

Nemeë  côlànt  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  283,  v.  3  et  11;  Ed.  1568,  p.  141, 
v.  3  et  11). 

Chëlîs  hônorem  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  2S3,  v.  10;  Ed.  1568,  p.  141,  v.  10). 

vigènt  hi'nni  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  285,  v.  12;  Ed.  1568,  p.  143,  v.  12). 

Poelmann  conserve  aussi  des  leçons  inadmissibles,  par  exemple 
nepoti  (Ed.  Lugd.  1558,  p.  268,  v.  1;  Ed.  1568,  p.  195,  v.  1),  teposo 
(Ed.  Lugd.  1558,  p.  282,  v.  13;  Ed.  1568,  p.  140,  v.  13).  Il  néglige 
des  corrections  nécessaires  :  ainsi,  dans  les  Clara1  Vrbes  (DeAntiocheia, 
v.  2,  p.  43),  il  s'en  tient,  d'après  l'édition  de  1558,  à  la  leçon  se  du 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  au  lieu  d'écrire  si,  comme  Yinet(2).  Mais, 
on  l'a  vu,  il  a  le  mérite  d'avoir  fait  un  certain  nombre  de  corrections 
qui  sont  entrées  dans  le  texte  définitif  d'Ausone  et  dont  plusieurs 
ont  été  attribuées  par  Schenkl  et  par  Peiper  à  Yinet  ou  à  Scaliger, 
et  même  à  des  érudits  bien  postérieurs  à  Scaliger  et  à  Vinet,  tels 

(1)  Il  a  été  question  de  ces  vers  faux,  plus  haut,  pp.  51  et  suivantes. 

(2)  Voir,  plus  haut,  p.  107. 
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que  Tollius,  Roland  ou  Mertens.  11  est  évident  qu'on  doit  recon- 
naître dans  l'éditeur  de  1568  le  premier  auteur  de  corrections  qui 
sont  reproduites  par  les  Ausonian&  Lcctioncs  de  Scaliger,  publiées 
en  1573;  par  l'édition  de  Tollius,  publiée  en  1 67 1  ;  par  les  Fasti  de 
Reland,  publiés  en  171 5;  par  les  Quaestiones  Ausonianae  de  Mertens, 
publiées  en  1880. 

Pour  ce  qui  est  de  Yinet,  la  question  est  plus  délicate.  Certes,  si 
Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Yinet  des  corrections  de  Poelmann, 
c'est  simplement  parce  qu'ils  ont  relevé  dans  l'édition  de  1 575-1580 
ces  corrections  qu'ils  n'avaient  pas  su  trouver  dans  l'édition  de  1568. 
Mais  Poelmann,  qui  ne  connaissait  pas  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe, 
imprimait  apparemment  bien  des  corrections  qui  se  trouvaient  déjà 
dans  le  texte  que  Yinet  avait  envoyé  à  Lyon  et  qui  restait  toujours 
inédit  à  cause  de  la  désespérante  lenteur  d'Antoine  Greyff.  Dans  le 
même  temps,  Poelmann,  à  Anvers,  grâce  à  d'beureuses  conjectures, 
Yinet,  à  Bordeaux,  grâce  à  une  bonne  lecture  du  manuscrit  et  à  de 
sages  corrections  apportées  au  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux, 
s'étaient,  sans  le  savoir,  rencontrés  sur  bien  des  points  pour  amender 
utilement  les  œuvres  d'Ausone. 

En  rédigeant  le  commentaire  de  son  édition  de  1 575-1 580,  le 
consciencieux  Vinet  note  scrupuleusement  toutes  les  conjectures 
et  toutes  les  corrections  qu'il  doit,  soit  à  l'édition  même  de  Poel- 
mann, soit  aux  travaux  des  érudits  qu'il  ne  connaît  que  par  les 
notes  de  l'édition  de  Poelmann.  Quand  le  texte  de  1575  admet  les 
corrections  qui  se  trouvent  déjà  dans  le  texte  de  1568,  sans  que  le 
commentaire  de  1580  en  indique  l'origine,  on  a  toute  raison  d'ad- 
mettre que  ces  corrections  se  trouvaient  déjà  dans  le  texte  envoyé 
en  1567  à  Antoine  Greyff,  et  que  Yinet  donne  à  entendre  en  ne 
faisant  aucune  allusion  à  Poelmann  qu'il  est  lui-même  avant  Poel- 
mann l'auteur  de  ces  corrections  dont  l'éditeur  de  1568,  ignorant 
le  texte  établi  à  Bordeaux  avant  1567  et  encore  inédit,  avait  lui- 
même  le  droit  de  revendiquer  la  paternité. 


Chapitre    vil. 
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de  Narbonne.  —  Les  premiers  travaux  de  Joseph  Scaliger  (1564- 
i568);  sa  grande  reputation'.  —  scaliger  chargé  de  surveiller 
l'impression  du  texte  d'Ausone  envoyé  par  Vinet  a  Greyff.  — 
Scaliger  dédie  a  Vinet  ses  AvsomANJE  Lectioxes  (29  août  1573). 
-  Scaliger  publie  a  Lyon  l'Ausone  de  Vinet  et  Vinet  imprime 
a  Bordeaux  une  copie  du  texte  qu'il  avait  envoyé  a  Greyff  (1575). 
—  Impression  du  Commentakips  in  Arsoxivit  de  Vinet  a  Bordeaux 
(1 579-1 5S0).  —  Les  dernières  éditions  de  l'Ausone  de  Scaliger 
(1588,  1595,  1605,  etc.)  et  les  éditions  posthumes  de  l'Ausone  de 
Vinet  (1590,  1598,  1604).  —  Après  la  mort  de  Vinet,  Millanges 
se   montre   ingrat   pour    son   bienfaiteur   dont   scaliger   injurie  la 

MÉMOIRE. 


La  publication  de  l'Ausone  d'Anvers  où  Vinet  voyait  un  éditeur  de 
bonne  foi  donner  comme  siennes  un  grand  nombre  de  corrections 
dont  il  avait  tous  les  droits  de  se  croire  lui-même  le  premier  auteur 
rendait  absolument  urgente  l'édition  du  manuscrit  qu'Antoine  Grevff 
négligeait  de  composer  et  de  mettre  sous  presse,  et  où  se  trouvaient 
d'autres  corrections  inédites  qu'un  nouvel  éditeur  ou  un  nouveau 
critique  aurait  pu,  lui  aussi,  revendiquer  légitimement. 

Dans  sa  hâte  bien  compréhensible  d'arriver  à  une  solution,  \ 'inet 
se  laissa  mettre,  pour  son  malheur,  en  rapports  avec  Scaliger,  qui 
promettait  de  hâter  et  de  surveiller  l'impression.  Du  jour  où  Scaliger 
prétend  s'intéresser  au  manuscrit  de  Vinet,  c'est  en  réalité  pour  son 
propre  compte  qu'il  s'occupe  d'Ausone;  il  travaille  à  faire  de  l'édition 
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de  Vinet  sa  propre  édition  et  à  établir  entre  les  travaux  de  Vinet  et 
les  siens  une  telle  confusion  que  les  derniers  éditeurs  critiques 
d'Ausone,  Schenkl  et  Peiper,  se  disent  impuissants  à  taire  le  départ 
entre  ce  qui  appartient  à  Vinet  et  ce  qui  appartient  à  Scaliger,  et  se 
plaisent  à  attribuer  la  part  du  lion  à  Scaliger. 

Pour  se  former  une  idée  nette  de  cette  étrange  collaboration 
imposée  par  Scaliger  à  Vinet,  il  convient  d'en  faire  l'histoire  détaillée, 
depuis  l'origine  des  relations  entre  le  Principal  du  Collège  de 
Guyenne  et  le  jeune  érudit,  jusqu'à  l'édition  posthume  de  l'Ausone 
de  Vinet  publiée  en  1 590. 

Tout  d'abord,  on  doit  rappeler  ce  que  Vinet  expose  dans  la  préface 
de  son  édition  de  1575-1  )8o(I).  Après  avoir  parlé  de  l'envoi  à  Lyon 
du  texte  des  œuvres  d'Ausone  sans  le  commentaire C2),  il  ajoute  : 

«  Plus  tard,  alors  que  j'avais  commence  la  revision  du  commentaire,  le 
jurisconsulte  Jacques  Salomon,  de  Narbonne,  homme  bienveillant  et  docte, 
qui  en  ce  temps-là  avait  quitté  Toulouse  pour  Bordeaux  où  la  situation  poli- 
tique était  un  peu  plus  calme,  m'avant  dans  les  fréquentes  visites  qu'il  me 
faisait  trouvé  souvent  occupé  à  ce  travail,  écrivit  à  Joseph  Scaliger (3),  son 
ami  intime,  que  je  me  donnais  tout  entier  à  la  correction  et  à  l'explication 
du  texte  d'Ausone;  il  lui  signala  quelques-uns  des  passages  les  plus  notables 
que  j'avais  amendés.  Dans  sa  réponse  où  il  me  faisait  bien  saluer,  M.  Scaliger 
témoignait  une  grande  admiration  pour  ma  correction  de  Viuisca  en  place  de 
v'mifica(.A);  il  ajoutait  qu'il  avait  fait  lui-même  bon  nombre  de  remarques 
sur  ce  poème  de  la  Moselle,  ayant  visité  la  Belgique  en  toutes  ses  parties. 
Peu  de  temps  après  avoir  écrit  cette  lettre,  il  partit  de  son  pays  d'Agen  pour 
aller  suivre  les  cours  de  M.   Cujas,  qui  enseignait  alors  à   Valence.   J'écrivis 

11)  Eli;v  Vineti  Prasfatio  in  sua  Commentaria  (Ed.  Vinet  1575-1580,  sect.  1  D, 
E,  F). 

(2)    Voir,  plus  haut,  p.  126. 

(5)  Ad  Iosephum  Scaligerum  familiarissimum  suum  scripsit.  —  Dans  ses  lettres  écrites 
en  français,  Vinet  dit,  soit  «  Monsieur  Scaliger»  (A  la  Mémoire,  etc.,  p.  144,  Lettre 
à  Pierre  Daniel,  du  15  février  1366),  soit  ('Monsieur  de  Lascala  »  (p.  161,  Lettre 
à  Pierre  Daniel,  du  20  mars  1 57S). 

(4)    Locum  illum  de  Viuifca  pro  viuifica  mire  probassei. 
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à  M.  Cujas  et  à  M.  Scaliger  au  sujet  de  mon  Ausone  que  j'avais  envoyé 
à  Greyff,  cinq  ans  auparavant.  M.  Scaliger  me  répondit  de  Valence  et  de 
Lyon,  au  mois  d'avril  et  au  mois  d'août.  Il  me  promit  de  donner  tous  les 
soins  qu'il  pourrait  pour  qu'Ausone,  qu'il  goûtait  infiniment,  fût  publié  plus 
correct  et  éclairci  par  mon  commentaire.  D'ailleurs,  comme  il  avait  alors  en 
sa  possession  ce  vieux  manuscrit  que  j'avais  à  cette  date  renvoyé  à  M.  Cujas, 
il  jugea  bon  de  le  conférer  avec  le  texte  que  j'avais  établi,  pour  s'assurer  s'il 
trouverait  quelque  chose  qui  m'aurait  échappé.  Car  l'écriture  de  ce  manuscrit 
était  barbare.  On  avait  peine  à  distinguer  certaines  lettres;  beaucoup  d'autres 
avaient  disparu.  La  plupart  des  lignes,  composées  de  plusieurs  mots,  étaient 
écrites  comme  si  elles  n'avaient  fait  qu'un  seul  mot;  par  contre,  quelquefois, 
d'un  seul  mot  on  en  avait  fait  deux  ou  davantage.  Mais  M.  Scaliger  estima 
qu'il  devait  faire  plus  encore  qu'il  n'avait  promis.  Il  rédigea  sous  le  titre  de 
Aiisonimiœ  Lectiones  un  très  savant  commentaire  critique  et  explicatif;  et,  telle 
était  sa  bienveillance  à  mon  endroit,  c'est  avec  une  dédicace  qu'il  m'adressait 
qu'il  le  fit  imprimer  par  Greyff.  Mais,  alors  que  l'imprimeur  de  Lyon  se  mettait 
bien  tardivement  à  l'édition  de  mon  Ausone,  une  typographie  était  établie 
à  Bordeaux  :  on  s'empressa  de  me  demander  de  corriger  un  autre  exemplaire 
d'Ausone  pour  permettre  aux  œuvres  du  citoyen  de  Bordeaux  de  paraître  au 
plus  tôt  en  sa  cité  dans  un  texte  plus  correct  et  avec  mes  commentaires. 
Ausone  commença  donc  à  être  imprimé  à  Bordeaux  au  mois  de  février  de 
l'année  1575  après  la  naissance  du  Christ;  l'impression  était  achevée  au  com- 
mencement de  l'été,  quand  nous  reçûmes  de  Greyff  le  volume  que  nous  avions 
attendu  trop  longtemps.  Mais  le  typographe  fut  forcé  de  différer  l'édition  du 
commentaire,  car  le  papier  vint  à  manquer  et  la  fréquence  d'atroces  brigan- 
dages l'empêchait  d'en  faire  venir  de  n'importe  quel  endroit.  Ce  que  voyant, 
comme  j'avais  toujours  entendu  dire  qu'une  seconde  réflexion  a  coutume 
d'être  plus  abondante  en  sagesse  que  la  première  (0,  il  me  sembla  bon,  dans  \ 
le  temps  où  l'impression  était  suspendue,  d'écrire  à  M.  Cujas  pour  le  prier  de 
me  prêter  une  seconde  fois  le  vieux  manuscrit.  Il  me  l'envoya  aussitôt  et  je  le 
collationnai  tout  entier  une  seconde  fois.  Cependant,  notre  situation  politique 
devenant  un  peu  plus  calme,  Simon  Millanges  put  faire  venir  du  papier  et  il 


(0    Vinet  cite  par  allusion  (quia  posteriores  cogitatioues  solere  sapieniiores  esse  semper 
audierani)  la  phrase  Posteriores  enim  cogitationes,  ni  aiunt,  sapieniiores  soient  esse,  que 

Cicéron  (Pbilipp.,  XII,  11,  5)  traduit  du  grec  d'Euripide  :  v.iv  ,Î;;-::T;  z:.  oiû-îpzi  -<i>- 
zy.-rj.lz;    cSSCOTSpZ!  (Hippol.,  V.  435-436). 
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commença  enfin  l'impression  de  nos  commentaires  sur  Ausone,  au  mois  de 
juillet,  quatre  ans  après  avoir  terminé  l'édition  des  oeuvres  d'Ausone.  » 

C'est  postérieurement  au  départ  pour  Lyon  du  texte  d'Ausone 
établi  par  Yinet  que  Jacques  Salomon  vint  à  Bordeaux  :  nous 
ignorons  en  quelle  année  les  troubles  politiques  le  chassèrent  de 
Toulouse  que  la  guerre  civile  ne  devait  pas  cesser  de  désoler,  depuis 
l'année  1563.  où  les  catholiques  formaient  une  ligue  contre  le  parti 
protestant,  suspect  de  vouloir  livrer  la  ville  au  prince  de  Condé, 
jusqu'à  la  fin  de  l'année  1572  où  les  huguenots,  emprisonnés  sur 
l'ordre  du  roi  à  la  suite  de  la  Saint-Barthélémy,  étaient  massacrés 
sans  jugement  par  des  fanatiques. 

Vinet  ne  dit  pas  non  plus  en  quelle  année  il  lut  mis  en  rapports 
par  le  jurisconsulte  de  Narbonne  avec  Joseph  Scaliger,  qui  avait 
peut-être  été  son  élève  au  Collège  de  Guyenne  dont  il  suivit  les 
cours  du  mois  de  juin  1552  au  mois  de  juillet  i)))r,).  Le  Régent 
n'avait  pas  perdu  de  vue  l'ancien  «  cscollier  »  de  son  Collège. 
Le  15  février  1566,  il  écrivait  à  Pierre  Daniel  :  «Monsieur  Scaliger 
fait  bien  de  se  pourmener  ce  pendant  qu'il  est  icune,  et  qu'il  en  a 
bon  moien.  J'av  este  aussi  aize  de  savoir  de  ses  nouuelles''21.  » 
Scaliger  se  «  pourmenoit  »  en  1566  à  Rome,  où,  il  le  dit  lui-même, 
il  a  «  esté  deux  fois,  ayant  vingt-cinq  et  vingt-six  ans,  deux  ans 
l'un  après  l'autre  ».  Xé  le  4  août  1 540,  il  avait  vingt-six  ans  en  1 566; 
le  «  bon  moien  »  de  voyager  lui  était  fourni  par  «  Monsieur  de 
La  Rocheposav,  ambassadeur  pour  le  Roy  à  Rome  (3)»,  qu'il  avait 
suivi  en  Italie  comme  précepteur  de  ses  enfants  avec  qui  il  avait 
déjà  visité  l'Allemagne  et  la  Belgique  :  il  pouvait  dans  sa  réponse  à 

(■)  Gaullieur  (Hist.  du  Collège  de  Guyenne,  chap.  xvi,  pp.  235-238),  d'après  Jules 
de  Bourrousse  de  Laffore,  lihiJe  biographique  sur  Jules-César  de  Lescale,  Agen,  1860.  — 
Gaullieur  affirme  que  «  Scaliger  fut  l'élève  d'Elic  Yinet  »  (p.  276);  mais  il  ne  donne 
aucune  preuve  à  l'appui  de  cette  affirmation. 

M    A  la  Mémoire,  etc.,  Lettre  11,  p.  144. 

0)    Scaligeriana,  aux  mots  Scaliger  et  Monsieur  de  La  Rocbeposay. 
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Salomon,  mentionnée  par  Vinet,  rappeler  qu'ayant  visité  la  Belgique 
en  toutes  ses  parties,  il  avait  eu  l'occasion  de  foire  de  nombreuses 
remarques  sur  le  poème  consacré  par  Ausone  à  la  Moselle  (').  Alors 
qu'il  n'était  plus  jeune  et  qu'aucun  protecteur  ne  lui  fournissait 
les  moyens  de  se  promener  au  loin,  Scaliger  devait  conserver 
encore  cette  passion  pour  les  voyages  :  «  Si  i'auois  bien  de  l'argent 
—  disait-il  (2)  —  ie  ne  l'cmployerois  pas  tant  en  liures  qu'a 
voiager.  » 

Mais  Scaliger  n'était  pas  seulement  un  voyageur.  En  1568,  on  le 
connaissait  déjà  comme  philologue  et  comme  érudit.  Dès  1564, 
Guillaume  Canter  donnait  dans  ses  Noux  Lectiones  un  important 
fragment  inédit  qui  complétait  le  dernier  livre  du  Banquet  des  Sophistes 
d'Athénée;  ce  fragment  lui  avait  été  apporté  d'Italie  :  avant  de 
l'imprimer,  il  s'était  empressé  de  le  communiquer  au  très  docte 
Joseph  Scaliger  dont  il  publiait  en  marge  les  nombreuses  correc- 
tions (5).  En  1565,  Turnébe,  dont  Scaliger  était  allé  suivre  les  cours,, 
à  Paris  (4),  citait  avec  éloges  une  correction  au  texte  de  Catulle  qu'il 
avait  entendu  proposer  par  cet  adolesccns  eruditus^K  La  même  année, 
le  jeune  correcteur  de  Catulle  publiait  son  premier  livre,  un  recueil 
de  conjectures  sur  le  De  Lingua  latiiui,  qui  devait  lui  attirer  des 
réclamations  de  la  part  de  Victorius  (Pietro  Yettori),  dont  il  avait 


(')  Pour  les  voyages  de  Scaliger  et  ?cs  rapports  avec  la  famille  Chasteignier  de 
La  Rocheposay,  voir  Jacob  Bernavs,  Joseph  Justus  Scaliger,  Berlin,  185.5,  p.  38  et  suiv.  ; 
notes  14-18,  pp.  129-139. 

(-)    Scaliger.,  au  mot  Scaliger. 

(3)  G.  Canter.  Nou:  Lect.,  [II,  XXXI  :  Istud  autem  fragmentum  ex  Italicv  biblio- 
thecis  primum  ad  nos  delatum,  cum  losepho  Scaligero,  viro  doctissimo,  deihdc 
eommunicauimus,  ab  eoque  multorum  loeorum  emendationcs,  quibus  ad  marginem 
litteram  S  afliximus,  vicissim  accepimus. 

(4)  Voir  Bernays,  onvr.  cité,  p.  34. 

(5)  Turnèbe,  Aduers.,  XXI,  xvn  :  Scaliger  autem,  adolesccns  cruditus,  non  maie 
putat,  quod  aliquando  me  ex  eo  audisse  recordor,  legendum  esse  palrui  perdepstiii 
ipsam  vxorem,  non  perdespuit.  —  Le  mot  perâepsuit,  qui  est  un  i.-xz  tipijpivsv,  est 
entré  depuis  la  correction  de  Scaliger  dans  le  texte  de  Catulle  (LXXIV,  v.  3). 
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pillé  le  travail  sur  ce  traite  de  Yarron(1).  Au  mois  de  mai  1566 
paraissaient  à  Bâle  dans  le  même  volume  deux  traductions  latines 
de  XAlexaiulra  de  Lycophron,  l'une  en  prose,  œuvre  de  Guillaume 
Canter,  l'autre  en  vers,  œuvre  de  Joseph  Scaliger*».  Au  moment 
où  Poelmann  préparait  son  édition  d'Ausone,  Canter  lui  communi- 
quait une  correction  de  Scaliger  à  propos  d'une  pièce  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (>\ 

Scaliger  était  déjà  très  estimé  pour  son  savoir  quand  le  bienveil- 
lant et  docte  Salomon,  de  Narbonne,  lui  signala  les  corrections  que 
Vinet  avait  apportées  au  texte  d'Ausone.  C'est  en  1570^»,  peu  de- 
temps  après  avoir  répondu  par  une  lettre  où  il  manifestait  toute 
son  estime  pour  les  travaux  de  Vinet,  que  Scaliger  allait  suivre  les 
cours  de  Cujas,  qui  enseignait  depuis  1567  à  Valence  où  il  devait 
rester  jusqu'en  1575  (>). 

Cependant,  depuis  que  l'Ausone  de  Vinet  était  parti  pour  Lyon, 
Jes  années  se  passaient.  L'imprimeur  se  désintéressait  absolument 
du  manuscrit  qui  lui  avait  été  confié;  et  Vinet  était  empêché  par 
ses  charges  professionnelles  de  s'inquiéter  de  l'édition  en  souffrance. 
Il  avait  plus  de  soixante  ans;  il  lui  devenait  difficile  de  partager  son 
temps  et  ses  soins  entre  la  direction  du  Collège  de  Guyenne  et  ses 


i')  Iosephi  Scaligeri  Iulii  Cresaris  Filii  Conkctama  in  M.  Terentium  Varronem  de 
lingua  Latiiia.  Ad  Nobilissimum  et  eruditissimum  iuuenem  Ludouicum  Castana.-um 
Rupipoza;um.  Parisiis.  Ex  officina  Rob.  Stephani  typographi  Regii.  M.  DLXY.  — 
L'achevé  d'imprimer  est  du  23  août  :  Excudebat  Robertus  Stephanus,  Typographus 
Regius,  Luteti;u  Parisiorum,  X  Cal.  Septemb.  anno  M.  DLXY. 

(2)  AYKO<ï>PONOS  TOT  XAAKIAEQ2  'AXeÇàvBpa.  Lycophronis  Chalci- 
densis  Alexandre  siue  Cassandrx  versiones  duœ  :  Vna  ad  verbum  a  Gulelmo  Cantero  : 
altéra  carminé  expressa  per  Iosephum  Scaligerum,  Iulii  F...  Basileit  per  Ioannem 
Oporinum  et  Petrum  Pernam.  M.  DLXYI,  mense  Maio. 

(5)  Ed.  1568,  p.  15,  marge  :  Scaliger  Mythobrabeium  legit],  id  est,  tituli  trium- 
phales,  vti  ad  me  scripsit  eruditissimus  Canterus.  —  Dans  ses  Ausonians  Lectiones 
(II,  xxviii;  xxvii,  éd.  1590),  Scaliger  proposera  une  autre  correction. 

U)    Voir  Bernays,  ouvr.  cite,  p.  40,  et  note  20,  p.  140. 

(s)    Voir,  plus  haut,  p.  63,  note  1. 
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propres  travaux  littéraires  et  scientifiques.  Il  obtint,  en  1370,  que 
la  Jurade  nommât  Principal  à  sa  place  son  collègue  et  ami  Raymond 
Lorteau,  ancien  élève  du  Collège  de  Guyenne,  avocat  au  Parlement 
de  Bordeaux,  qui  dirigeait  depuis  deux  ans  le  Collège  d'Aire  ('l 
Déchargé  de  la  direction  de  la  Schola  Aquitanica,  Yinet  n'était  plus 
que  professeur  de  grec  et  de  mathématiques;  il  profitait  des  loisirs 
relatifs  que  lui  laissait  son  double  enseignement*»  pour  publier, 
soit  des  traités  utiles  à  ses  élèves  du  Collège,  soit  des  ouvrages 
destinés  à  ses  amici  Burdigalenses  phiïologi. 

En  1 5  7 1 ,  il  faisait  imprimer  à  Bordeaux  la  seconde  édition  de 
V Antiquité  de  Saintes,  chez  Pierre  de  Ladime  (3),  successeur  de 
François  Morpain,  qui  avait  imprimé  en  1354  sa  traduction  latine 
du  Bréviaire  Mathématique  de  Michel  Psellus^.  En  1568,  il  avait 
confié  à  la  veuve  de  Morpain  la  première  édition  de  L Antiquité  de 
Saintes,  intitulée  Saintes  et  Barbe^ieits(i\  Aussi  peu  satisfait  de  Pierre 
de  Ladime  que  de  son  prédécesseur,  le  «111e  octobre  1571»,  il 
écrivait  cedu  collège  de  Bourdeaux...  A  monsieur  Daniel,  aduoeat 
en  la  court  de  Parlement  a  Paris  »  :  «  Nous  n'auons  en  ceste  ville 
moien  d'imprimer  autre  chose  que  pardons  et  edietz,  encores  ni 
faisons  nous  rien  qui  vailhe<6).  »  Il  confiait  à  son  ami  Martial 
Deschamps,  «  médecin  de  l'Vniuersité  de  Paris  et  ordinaire  de  la 
Mairie  et  Ville  de  Bourdeaux  »,  pour  le  faire  imprimer  à  Paris,  le  texte 
de  Pomponius  Mêla  qu'il  avait  corrigé  et  annoté  en  1368  à  l'usage 

(1)  Voir  Gaullieur,  ouvr.  cité,  chap.  xix,  p.  287  et  suivantes. 

(2)  Comme  l'enseignement  des  mathématiques  (voir,  plus  haut,  p.  39),  celui  du 
grec  n'occupait  qu'une  heure  par  jour;  l'un  et  l'autre  étaient  donnés  dans  des  cours 
publics  (publier prssUcHones)  auxquels  assistaient  des  élèves  des  diverses  classes. 

(5)  L'Antiqvité  de  Saintes.  A  Bovrdeavs,  par  Pierre  de  Ladime,  1 571 . 
(a)    Voir,  plus  haut,  p.  41,  note  3. 

(>)    Saintes  et  Barbezievs.  A  Bovrdeavs.  Chez  la  vesue  de  Morpain. 

(6)  A  la  Mémoire...  p.  158.  —  Pour  Pierre  Daniel,  voir,  plus  haut,  p.  126,  note  4. 
—  Les  pardons  signifient  ici  les  lettres  de  pardon  accordées  par  le  roi  en  petite  chancel- 
lerie pour  remettre  la  peine  de  délits  moins  importants  que  ceux  qui  exigent  des  Ic/Ircs 
de  grâce. 
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du  cours  d'histoire  qu'il  faisait  à  midi  aux  élèves  du  «  primus  ordo  » 
de  la  Schola  Aquitanica.  Deschamps  avait  pris  eii  outre,  de  sa  propre 
autorité  et  dans  le  même  but,  le  manuscrit  d'un  traité  d'arithmétique, 
De  Logistica  libri  1res,  composé  par  Vinet  à  l'usage  du  cours  de 
mathématiques  qu'il  faisait  chaque  jour  à  deux  heures.  Le  Pompo- 
nius  Mêla  fut  imprimé  par  Gabriel  Buon,  en  1572^).  Mais  la 
Logistica  ne  trouva  pas  d'éditeur  :  on  lui  reprochait  de  traiter  un 
sujet  sur  lequel  il  existait  déjà  des  ouvrages  scolaires  (2).  Deschamps 
rapportait  le  manuscrit  à  Bordeaux  où  il  était  imprimé,  en  1573, 
dans  l'atelier  typographique  que  Millanges  venait  d'établir  (5). 

C'est  Vinet  qui  avait  conseillé  à  son  collègue  du  Collège  de 
Guyenne,  le  Régent  Simon  Millanges,  de  renoncer  à  l'enseignement 
pour  devenir  imprimeur.  Le  17  juin  1 372,  il  signait,  comme  témoin 
de  l'acte  de  vente,  le  traité  passé  dans  l'étude  du  notaire  bordelais 
Pierre  Themer  entre  Simon  Millanges  et  le  maître  typographe  de 
La  Rochelle,  Pierre  Haultin,  qui  lui  cédait  un  important  matériel  (<*). 
Le  premier  ouvrage  sorti  de  la  nouvelle  imprimerie  était  un  ouvrage 
de  Vinet,  le  Narbonensium  votum^K 

C'est  l'année  même  où  il  contribuait  si  utilement  à  la  fondation 
à  Bordeaux  d'une  imprimerie  qui  allait  publier  sa  dissertation  sur 
l'autel  de  Narbonne  que  Vinet  a  enfin  le  loisir  d'écrire  à  Cujas  et 
à  Scaliger  au  sujet  du  texte  d'Ausone  qu'il  avait  envoyé  à  Lyon 


0  Pompoxii  Mei.k  de  situ  orbis  libri  très,  ad  milita  noua,  veteraque  exemplaria 
emendati,  per  Eliam  Vinctum  Santonem.  Parisiis,  apud  Gabrielum  Buon,  in  clauso 
Britnello,  sub  signo  D.  Claudii,  1572. 

(2)  Voir  mon  article  «Jean  Dorât  et  Elie  Vinet»,  Revue  historique  de  Bordeaux, 
Novembre-Décembre  1910,  pp.  377-378. 

(i)  Eliœ  I'iueti  Saniovis  de  Logistica  libri  très.  Burdigahv,  Apud  Simonem 
Millangium,   1573. 

(4)    Voir  Gaullieur,  ouvr.  cité,  p.  285;  pp.  303-304. 

Ci)  NARBONENS1VM  VOTVM  et  ar.k  dedicatio,  ixsigkia  antiqvitatis 
monvmenta,  Narboxe  reperta  ix  marwore  e  terra  effosso  :  quum  iundamenta 
condendo  propugnaculo  aperirentur,  anno  Christi  m.  d.  lxvi.  BurdigalsE,  Apud  Simo- 
nem Millatiçiitm.M.  D.  LXXII. 


LA     DÉDICACE     DES     AVSONIAWE    LECTIOXES.  175 

cinq  ans  auparavant,  et  que  Scaliger  lui  répond  de  Valence  et  de 
Lyon,  en  avril  et  en  août;  c'est  l'année  suivante  que  Scaliger,  qui 
a  cru  devoir  faire  plus  qu'il  n'avait  promis,  lui  adresse  les  Ausonianx 
Lecliones,  précédées  d'une  dédicace  dont  voici  la  traduction  : 

Joseph  Scaliger,  fils  de  Jules  César,  a  son  ami  Ei.ie  Yixet,  Saintokgeais, 
a  Bordeaux,  Salut. 

Mon  cher  Yinet,  il  y  a  trois  mois,  notre  ami  Antoine  Greyff  m'a  écrit  de 
Lyon  au  sujet  de  l'Ausone  qu'il  avait  l'intention  d'éditer;  il  me  demandait  en 
votre  nom,  si  j'avais  quelques  notes  capables,  à  mon  avis,  d'améliorer  l'édition, 
de  ne  pas  les  lui  faire  attendre  plus  longtemps,  mais  de  lui  communiquer  ce 
que  j'aurais,  gracieusement  et  sans  me  faire  prier.  Vous  réclamiez  instamment 
de  moi  ce  service,  disait-il,  à  cause  de  la  grande  amitié  qui  nous  unit. 

Cette  lettre  fit  grande  impression  sur  mon  esprit;  elle  me  remit  en  mémoire 
que  l'année  dernière,  au  moment  surtout  où  je  comptais  partir  pour  l'Alle- 
magne, vous  m'aviez  écrit  plus  d'une  fois  à  ce  sujet.  Que  si  je  ne  vous  ai  pas 
donné  aussitôt  ce  que  vous  demandiez,  mon  départ  doit  être  à  vos  yeux  une 
excuse  suffisante  :  pensez  aux  difficultés  qui  m'étreignaient  alors  !  Si  on  consi- 
dère au  contraire  le  loisir  dont  j'ai  eu  ensuite  le  bonheur  de  jouir  en  toute 
liberté,  je  semblerai  bien  quelque  peu  coupable.  Cependant  que  pouvais-je 
faire,  dites-le  moi,  je  vous  en  conjure,  privé  de  tous  mes  manuscrits  que  — 
si  grande  avait  été  mon  étourderie  !  —  j'avais  négligé  d'apporter  avec  moi  ! 
Aussi,  même  après  la  lettre  de  Greyff,  il  me  fallut  attendre  quelques-uns  de 
mes  papiers  où  je  me  souvenais  d'avoir  écrit  des  notes  qui  pouvaient  éelaircir 
certains  passages  assez  obscurs  d'Ausone  :  j'ai  pas  mal  de  notes  de  ce  genre 
sur  un  assez  grand  nombre  de  bons  auteurs.  Pendant  ce  temps,  Greyff  me 
reprochait  mes  retards,  me  pressait,  ne  laissait  échapper  aucune  occasion  de 
me  rappeler  mes  promesses.  Aussi,  quoique  me  voyant  gêné  par  les  étroites 
limites  où  j'étais  enfermé,  n'ayant  devant  moi  qu'un  temps  très  court  pour 
ces  petits  commentaires,  aussitôt  mes  papiers  reçus,  j'ai  mis  au  net  toutes  mes 
notes,  quelles  qu'elles  fussent,  pour  vous  être  agréable  et  pour  honorer  le 
très  grand  poète  qui  est  notre  concitoyen.  Que  je  n'aie  pu  lui  consacrer. un 
commentaire  complet,  les  difficultés  dont  je  me  voyais  accablé  seront  mon 
excuse.  D'autre  part,  comme  je  sais  pertinemment  que  depuis  de  longues 
années  vous  travaillez  à  pourvoir  ce  poète  d'un  commentaire,  quelle  eût  été 
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mon  effronterie  si  j'avais  espéré,  après  la  moisson  faite  par  vous,  recueillir 
quelques  épis  ?  Que  serait-ce,  en  effet,  d'écrire  après  vous,  sinon  d'aller  sur 
une  scène  illustrée  par  vous  pour  m'exposer  aux  railleries?  Voici  donc  quelle 
a  été  ma  manière  de  composer  :  tout  ce  qui  se  présentait  à  ma  plume,  je  l'ai 
jeté  sur  le  papier,  évitant  de  perdre  à  mettre  de  l'ordre  une  seule  des  heures 
que  j'avais  pour  commenter  mon  auteur,  ce  que  je  n'aurais  pu  faire,  si  j'avais 
écrit  des  commentaires  suivant  les  règles.  Je  le  déclare  afin  que  ceux  qui 
verront  mon  travail  n'aillent  pas  m'accuser  d'avoir  manqué  de  goût  :  qu'ils 
déplorent  plutôt  que  le  temps  m'ait  manqué  pour  mieux  faire. 

Quant  au  classement  des  poèmes  d'Ausone,  pour  ne  rien  laisser  sans  v  mettre 
la  main,  nous  avons  même  guidé  le  typographe  par  nos  conseils.  Les  poèmes 
eux-mêmes  que  d'impudents  correcteurs  avaient  souillés  en  les  maniant,  nous 
les  avons  expurgés,  corrigés,  disposés  en  un  ordre  meilleur.  Nous  avons 
indiqué  quels  changements  avaient  été  faits  depuis  quelque  cinquante  ans  et 
quels  étaient  les  auteurs  de  ces  changements.  Pour  les  passages  si  nombreux 
de  l'excellent  manuscrit,  que  nous  avons  eu,  nous  aussi,  le  privilège  de  voir, 
où  le  correcteur  de  Lyon  avait  très  mal  lu  ou  changé  à  dessein,  non  seulement 
nous  avons  indiqué  ses  fautes,  mais  nous  avons  restitué  le  mieux  que  nous 
avons  pu  le  texte  dans  son  intégrité  primitive.  Nous  avons  pris  soin  que  les 
divers  livres  des  poèmes,  Epigrammes,  Parentales,  Professeurs  bordelais,  Lettres, 
restent  en  sûreté,  sains  et  saufs,  à  la  place  que  vous  leur  aviez  désignée  :  je 
m'étais  informé  de  tous  auprès  du  typographe.  Nous  avons  cependant  indiqué 
certains  changements  dans  la  division  et  dans  la  disposition.  J'ai  confiance 
que  vous  vous  rangerez  à  mon  avis  et  que  vous  estimerez  que  tout  devait 
être  comme  j'ai  pris  soin  de  le  faire  imprimer. 

Que  notre  poète  ne  soit  pas  du  goût  de  certaines  gens,  cela  ne  doit  certes 
pas  nous  inquiéter.  Car  ce  sont  ces  mêmes  gens  qui  disent  que  la  Garonne 
est  un  ruisseau,  Bordeaux  une  bourgade,  la  Guyenne  elle-même  une  de  ces 
prévôtés (i)  qui  sont  contenues  dans  un  seul  évêché  ou  dans  un  seul  diocèse. 
A  les  entendre,  le  Parlement  lui-même  de  Bordeaux  ne  serait  qu'une  chambre 
de  quelque  petite  assemblée  municipale.  Quand  ils  tiennent  de  tels  propos, 
pouvez-vous  vous  empêcher  de  rire  ?  Et  ne  rirez-vous  pas  quand  ils  nient 
qu'Ausone  soit  un  grand  poète?  Cependant,  ce  n'est  pas  le  vulgaire  que  vous 
entendez  ainsi  parler,   mais  les  personnages  qui   remplissent  les  plus  hautes 


(0    Prœposiiura,  mot  qui  dans  le  bas  latin  indique  la  charge  du  pr&positus  (prévôt) 
ou  la  petite  province  que  le prxpositus  administre. 
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fonctions,  qui  jouissent  d'une  notoriété  publique,  qui  veulent  paraître  de 
quelque  importance  en  littérature.  La  noblesse  gauloise,  qui  pense  qu'il  n'y 
a  rien  de  bon  en  Gaule  que  cette  contrée,  cette  région  que  nous  appelons 
la  France;  cette  jeunesse  française  qui  souffre  de  la  même  maladie,  entraînée 
par  cette  chaleur  de  l'âge  qui  émousse  toute  acuité  de  l'esprit;  le  vulgaire 
à  qui  seul  un  fou  déraisonnant  avec  méthode  pourrait  demander  d'avoir  du  bon 
sens  :  je  leur  pardonne  facilement.  Mais  que  ces  grands  personnages  parlent 
de  la  sorte,  qui  pourra  le  souffrir  ?  Nous  qui  ne  sommes  en  ces  matières  ni  des 
esprits  subtils,  ni  des  esprits  trop  épais,  nous  pouvons  leur  enseigner  à  tous  ces 
éminents  seigneurs,  s'ils  veulent  bien  se  relâcher  un  peu  de  leur  morgue,  et 
ce  que  vaut  la  Guyenne,  et  ce  que  vaut  en  littérature  un  critique.  C'est  tout 
autrement,  en  effet,  que  l'on  discute  littérature  chez  nous  et  affaires  à  la  cour. 
Au  demeurant,  mon  cher  Vinet,  comme  c'est  vous  qui,  le  premier,  m'avez 
poussé  à  écrire  ce  travail,  comme  c'est  sur  vos  seuls  avis  qu'il  m'a  semblé 
devoir  l'écrire,  je  vous  le  donne,  et  je  vous  le  dédie,  quelle  qu'en  soit  la 
valeur,  suivant  une  loi  et  une  condition  :  c'est  que  tout  ce  qui  vous  déplaira, 
tout  ce  que  j'aurai  mal  dit  qui  aurait  pu  être  mieux  dit,  toutes  mes  erreurs 
en  un  mot,  votre  remarquable  érudition  et  votre  affection  pour  moi  ne  les 
laissent  pas  sans  les  relever  et  les  corriger.  Adieu.  Bâle,  29  août  1573. 

J'ai  traduit  toute  cette  longue  lettre,  parce  qu'elle  donne  bien  la 
caractéristique  de  Joseph  Scaliger,  ce  grand  travailleur  vaniteux  et 
plat,  impudent  et  hypocrite.  «  Au  travers  de  son  masque  on  voit 
à  plein  le  traître.  »  Vinet  ne  lui  avait  pas  demandé  de  conférer  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  avec  le  texte  envoyé  à  Greyff,  pour  vérifier 
si  quelques  erreurs  de  lecture  restaient  dans  ce  texte  :  il  l'avait 
simplement  prié  de  hâter  l'édition,  ce  dont  Scaliger  s'est  si  bien 
occupé  que,  trois  mois  avant  la  fin  d'août  1573,  l'imprimeur  ne 
s'est  pas  encore  mis  à  l'oeuvre.  Il  feint  de  croire  —  il  a  fait  croire 
à  Greyff,  qui  lui  réclame  son  commentaire  qu'il  imprimera  avant 
d'imprimer  le  texte  d'Ausone  —  que  Vinet  lui  a  demandé  sa  colla- 
boration; c'est  par  amitié  pour  Vinet  qu'il  va  établir  un  autre  texte 
et  rédiger  un  commentaire  personnel.  On  croirait,  à  l'entendre,  que 
Vinet  n'a  rien  corrigé  et  que  c'est  lui  seul  qui  a  restitué  les  passages 
mal  lus  ou  modifiés  maladroitement  par  les  éditeurs  de  Lyon.  Le 
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classement  même  des  pièces  d'Ausone  n'a  pas  été  conservé  tel  que 
Vinet  l'avait  fixé  :  mais  Vinet  ne  pourra  qu'approuver  un  classement 
supérieur  au  sien.  Il  est  invraisemblable  que  le  patient  et  conscien- 
cieux érudit,  qui  attendait  que  le  texte  d'Ausone  fût  imprimé  pour 
envoyer  à  l'imprimeur  des  commentaires  mûris  par  de  longues 
années  de  travail,  ait  chargé  quelqu'un  de  commenter  les  œuvres 
du  poète.  Scaliger  ne  fera  croire  à  personne  que  les  instances  de 
Vinet  l'aient  forcé  à  écrire  en  toute  hâte  ses  Lectioncs.  Il  les  a  termi- 
nées le  29  août  1373  :  trois  mois  auparavant,  il  ne  songeait  même 
pas  à  les  entreprendre.  A  la  suite  de  la  lettre  que  Greyff  lui  écrivait 
vers  la  fin  de  mai,  il  lui  a  fallu  faire  venir  ses  notes;  il  n'a  pu  se 
mettre  tout  de  suite  à  la  rédaction  de  son  commentaire.  Mais  il 
travaille  si  vite  !  Il  a  tellement  de  documents  sur  tous  les  bons 
auteurs  !  Pour  Ausone,  il  possédait  dans  ses  notes  tous  les  passages 
du  commentaire  inédit  de  Vinet  qu'il  avait  tellement  admirés  quand 
ils  lui  étaient  communiqués  par  Jacques  Salomon  et  par  Vinet 
lui-même.  Il  fait  doucereusement  le  modeste  et  prétend  n'être  que 
l'humble  glaneur  qui  passe  après  le  moissonneur;  mais  il  appartient 
à  la  catégorie  de  ces  glaneurs  peu  honnêtes  qui  délient  les  gerbes. 
11  use  de  toute  sorte  de  flatteries  pour  désarmer  Vinet.  La  tirade 
sur  le  mauvais  goût  des  gens  qui  méprisent  Ausone  et  Bordeaux 
est  une  diversion  habile  destinée  à  faire  oublier  à  l'éditeur  bordelais 
d'Ausone  celui  qui  s'est  approprié  son  texte  et  qui  a  défloré  son 
commentaire,  en  détournant  sa  mauvaise  humeur  sur  ceux  qui 
affectent  de  dédaigner  sa  ville  d'adoption  et  son  poète  de  prédilec- 
tion. Le  divorce  entre  Paris  et  ce  que  Paris  affecte  de  nommer  la 
province  ne  date  pas  d'hier,  et  Scaliger  oppose  adroitement  à  la 
Gaule,  c'est-à-dire  à  l'ensemble  du  Royaume,  cette  région  qu'on 
appelle  la  France,  c'est-à-dire  l'Ile-de-France,  Paris  et  ses  environs^». 

(')  Le  mot  France  gardait  encore  au  \viuc  siècle  le  sens  spécial  d'Jle-de-France. 
On  lit  dans  le  Dictionnaire  de  Trévoux  (édit.  de  1 77 1 ,  t.  IV,  p.  295)  :  <•  Fiance  se  dit 
en  particulier  de  ce  qu'on  appelle  Ile-de-France.  » 
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Il  est  probable  que  les  éminents  personnages  de  l'Ile-de-France 
pour  qui  la  Garonne  était  un  ruisseau  et  Bordeaux  une  bourgade, 
traitaient  le  Collège  de  Guyenne  de  petite  école  et  ses  Régents  de 
grimauds.  Yinet  avait  été,  sans  doute,  victime  d'injustes  mépris 
dont  il  souffrait  et  Scaliger  comptait  conserver  ses  bonnes  grâces 
en  daubant  sur  les  grands  savants  de  Paris. 

Cette  dédicace,  écrite  le  29  août  (////  Kal.  Scptcmb.')  1573,  est 
précieuse  par  les  dates  qu'elle  nous  fournit  :  dans  les  derniers  jours 
de  mai  1573,  Antoine  Greyff  n'avait  pas  encore  commencé  à  com- 
poser le  texte  d'Ausone  que,  peu  de  temps  après  la  publication 
en  1563  du  Liber  de  Claris  Vrèibus,  il  avait  promis  d'imprimer 
aussitôt  qu'il  l'aurait  reçu.  C'est  en  1372,  l'année  qui  précède  la 
dédicace  des  Jusoniaiuv  Lectiones,  que  Scaliger  avait  écrit  à  Vinet, 
de  Valence,  au  mois  d'avril;  de  Lyon,  au  mois  d'août.  En  1572,  le 
texte  d'Ausone  envoyé  par  Vinet  attendait  depuis  cinq  ans  le  bon 
plaisir  du  typographe  Antoine  Greyff,  qui  avait  probablement  d'au- 
tres ouvrages  à  imprimer.  Pendant  l'été  de  1372,  Scaliger  se  souciait 
peu  de  perdre  son  temps  à  s'occuper  de  l'édition  d'Ausone  avec 
l'imprimeur  Greyff  :  il  avait  assez  de  s'occuper  pour  son  propre 
compte  avec  un  autre  imprimeur  lyonnais,  Guillaume  Roville,  d'une 
édition  et  d'un  commentaire  de  YAppendix  VirgïliamW,  qu'il  avait 
entrepris  sur  les  instances  de  Cujas,  et  auxquels  il  travaillait  —  il  le 
dit  lui-même  —  avec  une  précipitation  désordonnée  dont  la  critique 
devait  constater  assez  durement  les  mauvais  résultats  (*). 


(')  Publii  Virgilii  Maronis  Appendix,  Cum  supplemento  multorum  antehac  nunquam 
excusorum  Poematum  veterum  poetarum.  Iosephi  Scaligeri  in  Eandem  Appendicem 
Commentarii  et  castigationes.  Ad  clarissimum  virum  Iacobum  Cuiacium,  Iuriscons. 
nostrœ  xtatis  facile  Principem.  Lugdum,  Apud  Guliel.  Rouillium.  M.  D.  LXXIII.  — 
Des  exemplaires  de  cet  ouvrage  portent  la  date  de  1572.  La  dédicace  à  Cujas  (Claris- 
simo  viro  Iacobo  Cuiacio,  Iurisconsulto,  Iosephus  Scaliger,  Iulii  Cass.  Fil.  S.  D.)  est 
datée  du  22  août  1572  (Lugduni,  xi  Kal.  Septembris). 

(2)  Voir  VEpistoIa  dedicatoria  de  P.  Burmann,  pp.  xxxi-xxxu,  au  commencement 
du  tome  I  dzYAutbologiit,  Amsterdam,  1759.  - —  Cf.  Ch.  Plésent.  Le  Culex,  Paris,  1910; 
Introduction,  pp.  46-48. 
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C'est  au  moment  où  il  se  préparait  à  partir  pour  l'Allemagne  que 
Scaliger  écrivait  à  Vinet  sa  lettre  du  mois  d'août  1572.  Nous  con- 
naissons l'occasion  et  la  date  de  ce  départ  pour  l'Allemagne.  On  a 
raconté  que  Cujas  aurait  sauvé  Scaliger  des  fureurs  des  catholiques 
qui  massacrèrent  à  Valence,  après  la  Saint-Barthélémy,  tous  ceux 
qui  étaient  suspects  de  calvinisme.  Il  le  sauva  indirectement  en  lui 
procurant  le  moyen  d'être  loin  de  Valence  lors  de  ces  massacres. 
Depuis  i))3,  Valence  avait  pour  évéque  un  ecclésiastique  tolérant, 
habile  diplomate,  Jean  de  Monluc,  frère  de  Biaise,  qui  «  faisoit 
comme  un  mcslange  des  deux  doctrines,  blasmant  ouuertement 
plusieurs  abus  de  la  papauté  »(I).  Cet  évéque,  qui  avait  été  ambas- 
sadeur en  Ecosse  en  1560,  se  préparait  à  partir  en  ambassade  pour 
la  Pologne  où  il  devait  travailler  à  l'élection  du  duc  d'Anjou  comme 
successeur  du  roi  Sigismond-Auguste,  mort  le  7  juillet  1572.  Sur 
la  recommandation  de  Cujas,  il  prit  pour  secrétaire  le  calviniste 
Joseph  Scaliger;  l'ambassadeur  se  mettait  en  route  le  17  août'-1. 
Scaliger  était  alors  à  Lyon  d'où  il  écrivait  à  Vinet;  il  y  resta  jusqu'au 
22  août;  il  date  du  onzième  jour  avant  les  calendes  de  septembre 
sa  dédicace  à  Cujas  de  YAppeudix  Virgiliana,  ce  malheureux  livre  que 
son  départ  le  contraint  d'abandonner  sans  défense  au  moment  de  la 
publication.  «  Vous  savez,  en  effet,  —  écrit-il  (3)  —  qu'aujourd'hui 
un  message  m'apporte  l'ordre  qui  me  force  à  partir  immédiatement 
pour  l'Allemagne.  »  Scaliger  se  mit  apparemment  en  route  dés 
le  22  août;  car,  le  jour  de  la  Saint-Barthélémy,  il  était  à  Lausanne 
d'où  il  se  rendait  à  Strasbourg  où  il  devait  attendre  l'ambassadeur. 
Monluc  était  encore  à  Verdun  d'où  il  écrivait  à  la  reine,  le  Ier  sep- 
tembre, qu'il  avait  été  arrêté  comme  huguenot*".  Scaliger  jugea 

11)  Régnier  de  La  Planche,  cité  par  P.  Courteault,  Biaise  de  Moulue  historien, 
Paris,  1907,  p.  393. 

(?)    Henri  Martin,  Histoire  Je  France,  t.  IX,  Paris,  1857,  p.  306,  note  3. 

(3)  Sois  euiiu,  vt  hottie,  repenîino  nuncio  in  Germaniam  proficiscendi  mibi  nécessitas 
imposiïa  sit. 

<-i)    P.  Courteault,  Biaise  de  Moulue,  p.  581,  note  5. 
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prudent  de  ne  pas  s'attarder  à  Strasbourg.  «J'estois  —  dit-il (0  — 
à  Lauzanne,  lorsque  le  massacre  fut  faict  et  le  sceus  à  Strasbourg 
d'où  ie  vins  incontinent  à  Geneue.  »  De  Genève,  où  on  lui  offrit 
une  place  de  professeur  qu'il  refusa,  il  passa  à  Bàle,  où  il  rédigeait 
ses  Ausonianarum  Lectionum  libri  duo  pendant  l'été  de  1573. 

On  peut  donc,  je  crois,  conclure  en  toute  certitude,  comme  je 
l'ai  déjà  indiqué (2),  que  l'année  où  le  texte  d'Ausone  préparé  par 
Vinet  en  vue  de  l'impression  a  «  esté  enuove  a  Lion  pour  Pasques  » 
est  l'année  1567,  puisque  c'est  à  des  lettres  écrites  cinq  ans  après 
cet  envoi  que  Scaliger  répond  en  avril  et  en  août  1372.  Cette  date 
est  confirmée  par  la  mention  que  la  lettre  à  Pierre  Daniel  fait  du 
De  die  natàli  de  Censorinus.  Les  «  quelques  annotations  que  l'on 
publiera  aueque  le  Censorinus  »  sont  à  l'impression  et  le  texte  est 
déjà  imprimé,  puisque  Vinet  écrit  :  «Je  pense  qu'a  présent  l'impri- 
meur soit  après  ces  annotations  :  qui  auoit  imprime  le  texte  des 
deuant  qu'il  allast  a  Paris,  et  m'en  auoit  enuoyé.  »  Le  Censorini  liber 
De  die  natali  a  été  publié  par  Enguilbert  de  Marnef  en  1567  :1a  lettre 
à  Pierre  Daniel  se  place  donc  après  Pâques  de  l'année  1367  et  avant 
la  date  de  cette  même  année  où  le  Censorinus  sortit  des  presses, 
complété  par  les  annotations  de  Vinet. 

L'épître  dédicatoire  des  Ausoniaiur  Lectiones  est  datée  de  Bâle, 
le  29  août  1573  :  l'ouvrage  parut  à  Lyon  en  1574(3).  Vinet  ne 
s'indigne  pas  que  les  plus  importantes  de  ses  corrections  qui  avaient 
été  signalées  par  Salomon  à  Scaliger  lui  aient  été  dérobées  pour 
figurer  dans  les  Lectiones.  Sa  préface  de  1 575-1 580  rappelle  simple- 
ment que,  dans  la  lettre  à  Salomon  où  il  le  faisait  bien  saluer, 
Scaliger  témoignait   une   vive   admiration   pour  la   correction   de 


(>)    Scaliger.,  au  mot  Scaliger. 

(2)  Voir,  plus  haut,  pp.  127-128. 

(3)  IOSEPHT    SCALIGERI    I\I..    CES.      F.    AvSONIANARYM    LeCTIONVM     LlKRI    DVO.    Ad 

optimum  et  eruditissimum  virum  Eliam  Vinelum  Santonem.  Lygdvxi,  apvd  Ant.  Gry- 
phivm.  M.  D.  LXXIIII. 
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viuifica  en  Viidfca.  Cette  lettre  avait  été  évidemment  montrée  aux 
amici  Burdigaknses  phiîologi  et  Vinet  leur  laissait  le  soin  d'apprécier 
le  passage  où  l'auteur  des  Ausonimuv  Lectiones  se  vante  de  cette 
correction  (0 —  et  d'autres  passages,  sans  doute,  où  Scaliger  s'appro- 
priait les  meilleures  des  corrections,  bien  connues  des  érudits 
bordelais,  que  Salomon  lui  avait  communiquées.  Le  Régent  du 
Collège  de  Guyenne  ne  récrimine  pas;  mais,  prévoyant  l'effet  des 
promesses  dangereuses  contenues  dans  l'épître  dédicatoire,  tenant 
à  avoir  son  édition  d'Ausone,  puisque  l'édition  de  Lvon  ne  devait 
plus  être  la  sienne,  il  cède  sans  peine  aux  sollicitations  de  Millanges 
et  à  celles  de  ses  amici  Burdigaknses  phiîologi  :  «  A  meque  continuo 
petierunt,  vt  aliud  emendarem  exemplar,  quo  mox  in  sua  ciuitate 
sui  ciuis  scripta  excuderentur  castigatiora,  simulque  mea  commen- 
taria  (2\  » 

Antoine  Greyff  avait  mis  six  ans  pour  se  décider  à  imprimer  le 
texte  d'Ausone  qui  lui  avait  été  envoyé  à  Pâques  de  l'année  1567, 
puisque,  vers  la  fin  de  mai  1573,  il  écrivait  à  Scaliger  qu'il  songeait 
à  entreprendre  l'édition.  Millanges  ne  mit  pas  six  mois  à  imprimer 
la  nouvelle  copie  que  Vinet  avait  dû  établir  pour  remplacer  celle 
que  Scaliger  s'était  appropriée,  puisque  l'édition  bordelaise  com- 
mencée le  7  février  1575  se  terminait  dans  les  premiers  jours  de 
l'été (3).  Millanges  avait  achevé  son  travail  quant  Vinet  reçut  de 
Greyff  l'édition  lyonnaise,  qui  était  attendue  depuis  si  longtemps, 
et  qui,  maintenant  qu'elle  paraissait  enfin,  était  l'édition  du  seul 
Scaliger.  Il  pouvait  comprendre  quel  fond  il  était  permis  de  taire 
sur  les  flatteries  et  sur  les  promesses  de  la  dédicace  des  Ausonianx 

(0  Ans.  Lui.,  I,  v  :  Non  patiar  insignem  labem  in  tam  excellenti  poèmate  resi- 
dere,  qux  hodie  in  epilogo  eiusdem  operis  legitur...  viuifica...  Legendum  enim 
Vhiifca. 

W    Eliœ  Yineti  Pr.-efatio  in  sua  Commentaria  (Ed.  Vinet  1575-1580,  sect.  1  E). 

13)  La  même  année,  Vinet  faisait  imprimer  chez  iMillanges  un  traité  à  l'usage  de 
son  cours  de  mathématiques  :  Definitioxes  Ei.ementi  quincti  et  sexti  Euclidis.  — 
Voir,  plus  haut,  p.  41. 
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Lectiones  à  la  simple  lecture  du  titre  :  Ausonii  Opéra  in  meliorem  ordi- 
nciu  digesta.  Recognita  sunt  a  Iosepho  Scaligero  Iulij  Cccs.  F.  et  infinitis 
loris  emendafatQ;  Depuis  la  réception  de  l'épître  dédicatoire  des 
Lectiones,  il  savait  que  les  œuvres  d'Ausone  étaient  disposées  par 
Scaliger  dans  un  ordre  meilleur  que  celui  qu'il  avait  adopté  lui- 
même;  de  plus,  il  apprenait  que  c'était  Scaliger  qui  avait  revu  ces 
œuvres,  qui  les  avait  corrigées  en  un  nombre  infini  de  passages. 
Vinet  ne  perdit  pas  son  temps  en  réclamations  :  il  jugeait  plus  utile 
et  plus  digne  de  soigner  l'édition  de  ses  Commentaria  in  Ausonium 
que  les  Aiisoniamv  Lectiones  étaient  loin  de  rendre  superflus. 

La  Prasfatio  de  l'édition  de  1 575-1580  montre  bien  par  l'historique 
détaillé  des  faits  qui  ont  précédé  la  publication  de  l'édition  de  Greyff 
quelle  a  été  l'indélicatesse  des  procédés  de  Scaliger  imposant  une 
collaboration  qui  ne  lui  était  pas  demandée.  Vinet  se  garde  de  toute 
récrimination;  il  s'abstient  si  scrupuleusement  de  se  plaindre  de  la 
conduite  de  Scaliger  qu'on  a  pu  croire  qu'il  lui  en  était  reconnais- 
sant. Pour  M.  Labadie,  Vinet  «  n'exprime  aucun  mécontentement 
de  l'apparition  de  l'édition  de  Lyon.  Au  contraire,  il  se  félicite  de  ce 
que  Scaliger  a  tenu  la  promesse  qu'il  lui  avait  faite  de  surveiller 
l'impression  du  texte  qu'il  avait  envoyé  à  Lyon,  et  il  considère 
comme  un  témoignage  d'affection  la  dédicace  que  Scaliger  lui  fit  de 
son  commentaire  W».  Il  semble  que  le  modeste  Vinet  se  contente 
de  donner  avec  une  mélancolie  quelque  peu  ironique  un  récit  très 
simple  dont   les  honnêtes  gens  de  Bordeaux   pourront  tirer  les 


(1)  D.  Magxi  Avsonii  Bvrdigalensis,  viri  consvlaris,  Avgvstorvm  pneceptoris, 
Opcra  in  meliorem  ordinem  digesta.  Recognita  sunt  a  Iosepho  Scaligero  Iulij  Ca;s.  F.  et 
infinitis  locis  emendata.  Eiusdem  losephi  Scaligeri  Ausonianartim  lectionum  libri  duo,  ad 
Eliam  Vinetum  Santonem  :  in  quïbus  Casiigatiomim  rationes  redduntur,  et  difficiliores  loci 
Aiisoniani  explicantur.  Lvgdvni,  Apvd  Ant.  Gryphivm.  M.  D.  LXXV.  —  Il  ne  s'agit 
pas  d'une  nouvelle  édition  ou  même  d'une  simple  réimpression  des  Lectiones  :  c'est 
l'édition  de  1574,  avec  sa  date  et  sa  pagination,  qui  est  insérée  à  la  suite  du  texte 
d'Ausone. 

0)    E.  Labadie,  Bibliographie  historique  d'Elie  Vinci,  Bordeaux,  1909,  p.  68. 
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conclusions  nécessaires;  il  dit,  sans  observations,  que  Scaliger  a  fait 
plus  qu'il  n'avait  promis,  laissant  à  d'autres  le  soin  d'apprécier  si 
Scaliger  n'a  pas  fait  tout  autre  chose  que  ce  qu'il  avait  promis,  l'ont 
le  monde  pouvait  se  rendre  compte  que,  sans  le  concours  de  Scaliger, 
la  publication  à  Lvon  de  l'Ausonc  de  Yinet  n'avançait  pas  et  que  dés 
que  Scaliger  s'en  occupait,  l'édition  paraissait,  mais  ce  n'était  plus 
l'Ausone  de  Vinet. 

L'édition  des  commentaires  que  Vinet  désirait  commencer  immé- 
diatement après  celle  du  texte  est  longtemps  retardée  par  le  manque 
de  papier  et  l'impossibilité  d'en  faire  venir  en  un  temps  de  troubles  où 
les  communications  étaient  interceptées  par  des  bandes  de  pillards 
qui  tenaient  la  campagne  du  côté  d'Angouléme  et  de  Périgueux, 
rançonnant  et  maltraitant  les  voyageurs C1).  On  a  prétendu  révoquer 
en  doute  la  parole  de  Muet  et  attribuer  à  d'autres  causes  que  le 
manque  de  papier  le  retard  apporté  à  l'impression  des  commen- 
taires <^)  :  tout  ce  que  nous  connaissons  du  consciencieux  éditeur 
d'Ausone  nous  empêche  aussi  bien  de  voir  en  lui  un  menteur  qui 
attribuerait  des  motifs  imaginaires  au  retard  de  l'édition  de  son 
commentaire  qu'un  benêt  qui  considérerait  comme  des  témoignages 
d'affection  les  mauvais  procédés  de  Scaliger  à  son  égard.  D'ailleurs, 
dans  une  lettre  adressée  «de  Bourdeaus,  ce  20  mars,  1578...  A 
Monsieur  Daniel,  aduoeat  en  parlement,  a  Paris  »,  il  disait  déjà  ce 
qu'il  confirmera  dans  la  Préface  de  son  édition  de  1 575-1 580  : 
«Nostre  Ausonius  ne  s'accheue  encore  par  faute  de  tel  papier,  que 
celui,  dont  on  l'a  commancé^'».  »  Toutes  les  qualités  de  papier  ne 
faisaient  pas  défaut  à  Millanges,  puisque,  en  1577,  il  pouvait  publier 
YArpmitcric  de  Vinet 00;  en  1 579,  alors  qu'il  commençait  l'impression 


(')    Voir  Gaullicur,  ouvr.  cité,  p.  34S. 

(2)  E.  Labadie,  ouvr.  cite,  p.  70. 

(3)  A  la  Mi-moire,  etc.,  p.  161. 

(4)  L'Arpanterie  d'Eue  Vinet,  Liurc  de  géométrie,  enseignant  à  mezurer  les 
champs  et  pluzieurs  autres  chozes.  A  Bourdeaus,  par  Simon  Millanges,  Imprimeur  du 
Roy,  1577. 
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du  Commentarius  in  Ausonium,  il  imprimait  aussi  le  travail  de  l'infa- 
tigable Régent  sur  le  Songe  de  Scipion(l\ 

Vinet  profita  des  loisirs  que  lui  procurait  le  manque  de  papier 
semblable  à  celui  qui  avait  servi  à  l'impression  du  texte  d'Ausone 
pour  se  faire  prêter  de  nouveau  par  Cujas  le  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe,  afin  de  le  collationner  une  seconde  fois^2).  Cette  collation 
ne  pouvait  avoir  aucun  effet  pour  l'amélioration  du  texte  qui  était 
imprimé  depuis  les  premiers  jours  de  l'été  de  1575;  quant  au  com- 
mentaire, l'impression  commencée  au  mois  de  juillet  1579  se 
termina  en  1580. 

On  s'est  demandé  si  Vinet  a  publié  une  première  fois  le  texte 
seul  d'Ausone,  en  1575,  avant  de  le  faire  paraître  avec  les  commen- 
taires, en  1580.  Fabricius  distingue  une  édition  du  texte  en  1375, 
une  autre  du  texte  et  des  commentaires,  en  1580  :  «Luculenta 
Ausonii  editio,  cura  viri  docti  Elix  Vineti  vulgata,  Burdegalse 
A.  1575.  4.  una  cum  commentariis  ejusdem  A.  1580(3).»  Dans  la 
première  édition  de  sa  Bibliothcca  latina,  publiée  en  1697,  Fabricius 
plaçait  en  1575  la  publication  du  texte  avec  les  commentaires. 
Bayle  rectifie  cette  erreur  :  «  Si  l'on  veut  parler  exactement,  il  ne 
faut  point  dire  que  la  meilleure  Edition  d'Ausone  est  celle  qui  fut 
publiée  à  Bourdeaux,  l'an  1575,  avec  les  Commentaires  d'Elie  Vinet. 


(0  Somnivm  Scipionis,  ex  libro  sexto  de  Republica  Marci  Tullij  Ciceronis,  Elia 
Yineto  Santone  interprète.  Burdigalœ,  Apud  S.  Mïllangium,  1579. 

O)  Nous  ne  savons  rien  des  destinées  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  depuis  le 
moment  où  Vinet  le  renvoya  à  Cujas  après  l'avoir  collationné  pour  la  seconde  fois 
entre  1575  et  1579.  Nicolas  Heinsius,  qui  mourut  le  7  octobre  1681,  lui  donne  déjà  le 
titre  de  Codex  Vossiamis  pervetustus  (Adversar.,  Harling.ï,  1742;  lib.  IV,  cap.  v,  p.  601). 
Nous  ignorons  comment  il  devint  la  propriété  de  Voss  pour  être  ensuite  donné,  vendu 
ou  légué  à  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Leydc  où  il  est  aujourd'hui  catalogué 
Codex  Vossiamis  latinus  m.  —  Voir  R.  Peiper,  Die...  Ueberlieferung,  pp.  258-259. 

(;)  Joh.  Albert.  Fabricius,  Biblioiheca  latina  média-  cl  infimx  a-lalis,  Hamburgi,  1751, 
lib.  I,  p.  421.  —  Johann  Albert  Fabricius,  de  Leipzig,  1668-1736,  a  complété  sa 
Biblioiheca  latina,  publiée  à  Hambourg  en  1697,  par  sa  Biblioiheca  laliua  média-  et  infima- 
iïlatis,  publiée  également  à  Hambourg  en  cinq  volumes,  173 4-1736. 
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Prx  reliquis  vero  hnuliunla  luculenta  Ausonii  Editio  cum  Commentariis 
viri  docti  lil'ur  Vineti  vulgata  Burdigalœ  A.  ijjj;  et  posi  ejus  obitum 
A.  i)9o.  (Joli.  Albert.  Fabricius,  Bibl.  lat.,  p.  177.)  Car,  encore  un 
coup,  ces  Commentaires  ne  parurent  qu'en  1580...  La  Bibliothèque 
de  Mr  l'Archevêque  de  Reims  fait  mention  d'un  Ausone  imprimé 
chez  Millanges,  à  Bourdeaux,  l'an  1573,  avec  les  Commentaires  d'Elie 
Vinet.  Je  m'imagine  que  cette  faute  est  venue  de  ce  qu'on  a  appliqué 
à  toutes  les  Pièces  reliées  ensemble  la  date  de  1375  qui  ne  convient 
qu'aux  Œuvres  d' Ausone  qui  sont  à  la  tête  du  Volume (0.  »  La  Notifia 
de  la  Bipontine W  admet  l'existence  d'une  édition  de  Vinet,  in-40, 1575 
{serins,  ajoute-t-elle,  ob  beïli perieuh  prodiit)',  d'une  édition  in-4'  des 
commentaires,  1580;  et,  la  même  année,  d'une  édition  petit  in-folio 
du  texte  et  des  commentaires.  11  semble  que  tout  cela  se  réduit  à  la 
publication,  en  1575,  du  texte  —  sans  la  Piwfatio  où  Vinet  fait 
l'histoire  de  son  édition  jusqu'à  la  mise  sous  presse  des  commen- 
taires au  mois  de  juillet  1 5 79  —  et,  en  1580,  des  commentaires. 

On  connaît,  tout  au  moins,  un  exemplaire  de  l'Ausone  de  1575- 
1580  publié  en  deux  parties  séparées  : 

«En  1879,  M.  Dezeimeris  reçut  en  cadeau  de  M.  S.  Delorme  un  fort  bel 
exemplaire  de  l'Ausone  de  Vinet  qui  a  fait  partie  de  la  bibliothèque  de  J.-A. 
de  Thou.  Il  était  venu  entre  les  mains  de  ce  dernier,  cela  est  évident,  à  deux 
reprises.  Le  texte  seul  avait  été  d'abord  donné  à  de  Thou,  qui,  ne  voyant  pas 
arriver  la  seconde  partie,  crut  devoir  le  faire  relier  par  son  relieur  ordinaire  en 
maroquin  rouge.  Sur  les  plats  furent  frappées  les  premières  armes  de  de  Thou, 
et  sur  le  dos  le  chiffre  entrelacé  adopté  pour  ses  livres.  Plus  tard  et  probablement 
de  la  main  à  la  main,  lorsque  de  Thou  vint  à  Bordeaux  en  1582(3),  Vinet  lui 


(')    Bayle,  Dictionnaire,  article  Ausone,  note  G. 

(2)  D.  Magki  Ausonii  Burdigalensis  Opéra  Ad  optimas  editiones  collata.  Prae- 
mittitur  Notitia  Literaria  studis  Societatis  Bipontinx-.  Editio  accurata.  BiroxTi. 
CD  D  CC  LXXXV.  —  Notitia  Literaria,  p.  xxiv. 

[(3)  Voir,  plus  haut,  note  i  de  la  page  67.  —  J.-A.  de  Thou  fait  allusion  dans  ses 
Mémoires  (traduct.  frç.,  Collection  Michauà  et  Poujoulat,  Paris,  1838,  tome  XI,  p.  297) 
à  ses  relations  avec  Vinet  pendant  le  séjour  à  Bordeaux  de  la  Chambre  de  Justice 
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donna  la  seconde  partie  du  livre,  contenant  le  commentaire.  Elle  avait  été 
superbement  habillée  d'une  reliure  de  vélin  blanc  de  choix.  Cette  reliure, 
œuvre  d'un  artiste  bordelais,  se  distingue  par  le  procédé  d'attache  du  vélin  en 
tète  et  en  queue  du  dos  sans  relèvement  des  nerfs.  Le  fait  de  cette  reliure  et 
du  léger  rognage  qui  avait  été  nécessaire  pour  l'exécuter,  fit  probablement 
craindre  à  de  Thou  d'être  obligé  de  réduire,  pour  le  relier,  la  hauteur  du 
second  volume  de  quelques  millimètres  par  rapport  au  premier.  Comme  cette 
seconde  partie  était  en  condition  excellente,  il  dut  trouver  naturel  de  la 
conserver  dans  l'état  où  elle  lui  avait  été  offerte;  il  se  contenta  de  faire  pousser 
sur  les  plats,  par  son  relieur  de  Paris,  les  mêmes  armes  qui  figuraient  sur  la 
première.  La  notice  de  l'édition  bipontine  semble  indiquer  que  quelques 
bibliographes  ont  cru  à  l'existence  d'exemplaires  sur  grand  papier  pour  la 
partie  du  commentaire.  C'est  possible.  M.  Dezeimeris  se  rappelle  avoir  vu, 
dans  sa  jeunesse,  chez  Mme  veuve  Henaux,  libraire  à  Paris,  quai  Voltaire,  un 
exemplaire  relié  en  un  seul  volume  et  de  format  plus  grand  que  ceux  que 
l'on  rencontre  d'ordinaire.  Il  ne  serait  pas,  d'autre  part,  impossible  que  la 
première  partie  donnée  à  de  Thou  et  contenant  le  texte,  eût  été  elle-même 
en  grand  papier.  Le  volume  mesure  actuellement  en  hauteur  28  centimètres 
3   millimètres,  tandis  que  la  seconde   partie   de   l'exemplaire   de  de  Thou  a 


en  1582  :  «  Pithou  et  lui  de  Thou'  trouvèrent  beaucoup  d'agrément  et  de  politesse 
dans  l'esprit  éclairé  d'Elie  Yinet  de  Barbezieux.  Yinet  était  recteur  du  Collège  de 
Bordeaux,  si  célèbre  dans  les  siècles  précédents,  et  s'occupait  alors  à  retoucher  sou 
Ausone.  Autrefois,  il  avait  été  des  amis  de  Turnèbe,  de  Muret,  de  Gruchy,  de  Guérente 
et  de  Georges  Buchanan.  Tous  les  ans,  il  recevait  des  lettres  de  ce  dernier,  quand  les 
marchands  écossais  venaient  enlever  des  vins  a  Bordeaux.  De  Thou  vit  les  dernières 
que  Buchanan  avait  écrites  à  Yinet,  d'une  main  tremblante  à  la  vérité,  mais  d'un  style 
ferme,  et  qui  ne  se  ressentait  en  aucune  manière  des  faiblesses  de  son  grand  âge... 
De  Thou  fit  voir  à  Yinet  les  deux  premiers  chants  de  son  poème  de  la  Fauconnerie, 
où  il  n'avait  pas  mis  encore  la  dernière  main;  Vinet  l'engagea  à  les  faire  imprimer 
à  Bordeaux  par  Simon  Millanges,  très  habile  imprimeur.»  Dans  les  lac.  Angusti  Tbuani 
Hislorim  sui  temporis  (Londini,  1753,  t.  IV,  p.  487),  Yinet  est  cité  parmi  les  hommes 
illustres  morts  en  1587  :  «  Literis  et  insignes  hoc  anno  obierunt  :  Elias  Vinetus  Bar- 
bezio  Rupifulcaudiorum  castello  in  Santonibus  natus;  qui  non  solum  juventuti  eru- 
diend.e  in  Aquitanica  schola,  in  qua  Ioanni  Gelidie  successit,  sicuti  suo  loco  diximus. 
operam  sedulam  navaverat,  scd  etiam  scriptis  doctissimis  antiquorum  monumenta 
plurimum  illustravit,  ac  demum,  septuagesimum  octavum  annum  supergressus,  Bur- 
digalx  in  eadem  schola  animam  optimc  de  republica  literaria  meritam  Deo  rcddiJit 
pridie  Eidus  Maias.  »] 
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4  millimètres  de  moins.  Ajoutons,  pour  être  complets,  que  l'exemplaire  du 
commentaire,  lorsque  M.  Dezeimeris  l'a  reçu  de  M.  Delorme,  ne  contenait 
point  les  planches  représentant  le  Palais  Gallien  et  les  Piliers  de  Tutelle.  Il  est 
à  remarquer  enfin  que,  lors  de  la  mise  en  vente  de  la  première  partie,  le 
7  février  1575  (0,  l'index  se  rapportant  au  commentaire  avait  pu  être  constitué 
par  Vinet,  grâce  au  mode  spécial  de  sectionnement  du  texte  qu'il  avait  adopté, 
indépendant  de  la  numérotation  des  folios.  Cet  index  est  en  tète  de  la  première 
partie  de  l'exemplaire  donné  à  de  Thou.  Cet  exemplaire  porte  donc  la  preuve 
que  le  commentaire  de  Vinet  était  prêt  dès  1575  (2). 


Dans  sa  lettre  du  20  mars  1578,  où  il  constatait  que  son  Ausonius 
ne  pouvait  s'achever  «  foute  de  tel  papier  que  celui  dont  on  Fa 
commancé  »,  Vinet  parle  sans  aigreur  de  «monsieur  de  Lascala», 
qui  lui  «fit  voir  l'an  passe (3)»  certains  vers  d'un  poète  dont  nous 


[to  La  première  partie  n'a  pas  été  mise  en  vente  le  7  février  1575  ;  c'est  l'impres- 
sion qui  a  commencé  ce  jour-là,  comme  l'indique  nettement  la  mention  inscrite  au 
verso  du  titre  de  l'Ausone  de  1 575-1 580  :  Millang.  Lemouix  suis  cœpii formis  edere  vu. 
Ici.  Febr.  an.  Cbr.  M.  D.  LXXV.] 

M  A  la  Mémoire...  note  5  de  la  page  161.  —  En  1880,  M.  Dezeimeris  écrivait 
dans  ses  Corrections  et  Remarques  sur  le  texte  de  divers  auteurs  (nouvelle  série,  Bordeaux, 
1880,  p.  7)  :  «  Un  homme  aimable  et  savant,  dont  l'amitié  est  une  récompense, 
M.  S.  Delorme,  me  faisait  l'an  dernier  un  don  magnifique  :  il  tirait  de  sa  bibliothèque 
et  plaçait  dans  la  mienne  un  splendide  Ausone  de  Vinet,  en  grand  papier,  relié  en 
maroquin  rouge,  aux  premières  armes  de  J.-Aug.  de  Thou.  M.  Egger  a  vu  ce  livre  au 
moment  où  j'en  devenais  le  possesseur,  et  il  sait  si,  en  moi,  le  bibliophile  fut  touché 
par  un  présent  tout  rempli  de  nobles  souvenirs.  Cette  joie  n'a  point  été,  comme  cela 
arrive  parfois  aux  amateurs  de  curiosités,  une  satisfaction  éphémère.  En  effet,  j'aime 
ce  volume  à  cause  de  M.  Delorme,  à  cause  de  de  Thou,  à  cause  de  Vinet,  à  cause 
d'Ausone  et  à  cause  de  Bordeaux.  L'attrait  multiple  de  ces  grandes  belles  pages  m'a 
fait  relire  bien  des  vers  du  vieux  poète,  et  s'il  arrivait  que  cette  lecture  pût  profiter 
quelque  peu  à  son  texte,  j'en  rapporterais  toute  la  grâce  à  celui  qui  m'a  donné  un  livre 
que  Vinet,  probablement,  avait  donné  jadis  à  de  Thou.  »  —  Acquis  par  la  Ville  à  la 
vente  Dezeimeris,  l'Ausone  de  J.-A.  de  Thou  se  trouve  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque 
Municipale  de  Bordeaux  (M  F,  679,  Réserve). 

(>)  Probablement  dans  une  lettre.  Jacob  Bernays  {ouvr.  cité,  p.  45,  et  note  32, 
p.  1 57)  ne  mentionne  aucun  voyage  de  Scaliger  en  1577  à  Bordeaux,  où  il  ne  semble 
pas  d'ailleurs  être  revenu  depuis  son  départ  du  Collège  de  Guyenne. 
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ne  savons  rien.  Dès  1577,  Vinet  avait  pardonné  l'affaire  malhonnête 
de  l'Ausone  de  Lyon;  Scaliger  n'y  pensait  plus,  et  il  occupait  sa 
dévorante  et  peu  scrupuleuse  activité  à  publier  d'autres  auteurs. 

En  1577,  il  donnait  chez  Mameft  Pâtisson,  à  Paris,  une  édition 
de  Catulle,  de  Tibulle  et  de  Properce  M,  qu'il  prétendait  n'avoir  pas 
mis  un  mois  entier  à  préparer,  —  «  audacieuse  édition,  féconde  en 
résultats  presque  tous  détestables  »  l2K  Le  Castigalionum  liber  qui 
suit  le  texte  attaque  tous  ceux  qui  ont  édité  ou  commenté  avant 
l'impeccable  éditeur  de  1377  les  œuvres  de  Catulle,  de  Tibulle  et 
de  Properce.  Avanzio,  qui  avait  procuré  les  Aldines  de  1502  et 
de  1 5 1 1,  n'est  qu'un  sot  qui  mérite  les  huées;  le  savant  critique  des 
Aduersaria,  qui  rendait  si  volontiers  hommage  aux  mérites  de  Sca- 
liger, adolescent  eniditusW,  Turnébe,  fait  pitié,  tant  il  a  écrit  de 
niaiseries  et  d'absurdités.  Avanzio  et  Turnébe  étaient  morts.  Mais 
les  érudits  vivants,  qui  se  voyaient  traités  de  pédagogues  stupides, 
n'avaient  pas  la  patience  de  Vinet;  ils  s'insurgèrent  contre  tant 
d'insolence. 

Dans  une  curieuse  lettre  d'apologie  personnelle,  datée  du 
31  juillet  1379,  où  il  racontait  par  le  menu  à  son  ami  le  mathéma- 
ticien Jean  Stadius  toutes  les  injustices  dont  il  prétendait  avoir  été 
victime,  Scaliger  disait  que  son  livre  avait  déchaîné  la  discorde; 
que,  à  propos  de  cette  noua  triuin  Poetarum  editio,  les  professeurs  de 
l'Université  de  Paris  s'étaient  réunis  pour  prendre  des  décrets, 
comme  si  la  République  eût  été  en  danger,  comme  si  Annibal  eût 
campé  aux  portes  de   Rome;   que  les  cabarets  de  Paris  avaient 


(0  Catulli,  Tibuu.i,  PropertI  Noua  editio,  Iosephus  Scaliger  lui.  Gœsaris  F. 
recensuit.  Eiusdem  in  eosdem  Castigationum  Liber.  Ad.  Cl.  Puteanum  Consiliarium 
Regium  in  suprema  curia  Parisiensi.  Luteti/e,  Apud  Mamertum  Patissoniuni  in 
orrkina  Rob.  Stephani.  M.  D.  LXXVII.  Cum  Priuilegio  Régis. 

'2)  Fr.  Plessis,  Éludes  critiques  sur  Properce  et  ses  Élégies,  Paris,  1884,  p.  54.  —  Le 
jugement  de  M.  Plessis  porte  principalement  sur  l'édition  de  Properce. 

(î)    Voir,  plus  haut,  p.  169,  note  5. 
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retenti  d'injures  forcenées  que  proféraient  à  son  adresse  les  bons 
étudiants  échauffes  par  un  vin  généreux  W. 

En  même  temps  que  sa  lettre,  Scaliger  envoyait  à  son  ami  une 
édition  de  Manilius  qu'il  venait  de  publiera  et  qu'il  s'attendait 
à  voir  accueillie  aussi  mal  que  ses  ouvrages  précédents  (î);  ce  mau- 
vais accueil  était  facile  à  prévoir.  Le  nouvel  éditeur  de  Manilius 
disait  bien  haut  que  personne  n'était  capable  de  comprendre  aussi 
parfaitement  que  lui  les  difficultés  des  AstronomicaOO.  Tout  le  monde 
ne  fut  pas  d'avis  que  le  seul  Scaliger  pouvait  comprendre  et  com- 
menter Manilius.  Les  mathématiciens  surtout  et  les  savants  qui  se 
mêlaient  d'astronomie  et  d'astrologie  se  montrèrent  critiques  rigou- 
reux; Scaliger,  suivant  sa  coutume,  leur  répondit  avec  violence  et 
toute  cette  polémique  au  sujet  de  Manilius  l'empêcha  de  s'inquiéter 
du  Commentarhts  in  Aiisonium  qui  paraissait  à  Bordeaux,  en  1580, 
et  qui  démontrait  souvent  par  de  solides  argumentations  sans  acri- 
monie combien  certains  développements  prétentieux  et  pédants  des 
Amonïanx  Lccùoncs  étaient  dénués  d'exactitude  et  de  vraie  science. 

Il  est  à  remarquer  que  dans  cette  longue  lettre  du  3 1  juillet  1579, 
où  il  se  plaint  des  attaques  passionnées  et  injustes  auxquelles  ses 
ouvrages  auraient  été  en  butte,  Scaliger  accorde  sans  s'en  rendre 
compte  un  éclatant  hommage  à  la  modération  de  Vinet.  Il  se  pro- 
clame victime  de  tout  le  monde  savant,  des  Allemands  et  des  Italiens 


(0  Ios.  Ivsti  Scai.igeri  Iulii  Ctsaris  a  Burden  Filii  Opvscvla  varia  antehac  non 
édita.  Ommum  Caialogum  poil  Prxfatiomm  Lector  inucnicl.  Pakisiis,  apud  Hieroxvmvm 
Drovàrt  Sub  scuto  Solari,  via  Iaeobxa.  .M.  DC.  X.  Cum  Priuilegio  Régis.  —  Epistolœ, 
PP-  354-355- 

'■)    M.   ManilI   Astronomicom   Libri   Quinque.   Iosephus   Scaliger   lui.    Cx»s.   F. 
recensuitac  pristino  ordini  suo  restituit.  Eiusdem  Ios.  Scaligeri  Commentarius  in  cosdem 
ci  Castigationwn  explicaïwnes.  Luteti.e,  Apud  Mamertum  Patissonium,  Typogra- 
phuni  Regium,  in  officina  Rob.  Stephani.  M.  D.  LXXIX.  Cum  Priuilegio  Régis. 

;'  Ios.  lusti  Scaligeri...  Opuscula,  p.  359  :  Mitto  enim  ad  te  Manilium  meura, 
quem  quare  liberalius,  quam  alios  libros  mcos  excipiant,  non  video. 

(4)    Scaliger.,  au  mot  Manilius  :  Manilium  nullus  fuit  qui  posset  intelligere  sicut 
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comme  des  Français,  des  professeurs  et  des  étudiants  de  l'Université 
de  Paris,  des  philologues,  des  mathématiciens,  des  médecins  eux- 
mêmes  qui  estimaient  qu'en  publiant  des  corrections  sur  le  texte  du 
traité  d'Hippocrate,  Les  blessures  de  la  tête,  dont  son  ami  Francisais 
Vertunianus  avait  donné  une  traduction  latine  et  un  commentaire^1), 
il  envahissait  insolemment  le  domaine  propre  de  leur  Faculté.  Sca- 
liger  s'indignait  tout  spécialement  que  son  ouvrage  de  début  sur 
Varron  eût  été  critiqué  avec  la  dernière  rigueur  par  un  vétéran  de 
la  philologie,  Pietro  Vettori,  qui  regardait  comme  sa  propriété 
personnelle  Varron  dont  il  avait  publié  lui-même  une  édition. 
«  Petrus  Victorius  —  dit-il  C2)  —  me  voulut  du  mal,  parce  que 
i'auois  faict  sur  Varron  et  que  ie  m'estois  seruy  de  son  Varron.  » 
Parmi  tous  les  persécuteurs  dont  il  se  prétend  l'innocente  victime, 
il  ne  nomme  nulle  part  Vinet.  Il  ne  se  plaint  pas  que  Vinet  lui  ait 
voulu  du  mal  parce  qu'il  avait  «faict»  sur  Ausone;  et  cependant 
Vinet  avait  le  droit  de  soutenir  et  le  pouvoir  de  prouver  que  Scaliger 
s'était,  au  sens  propre  du  mot,  «  seruv  de  son  »  Ausone.  Vinet  était 
loin  de  croire  s'être  créé  un  droit  de  propriété  sur  Ausone,  comme 
Vettori  sur  Varron.  Mais  il  avait  rédigé  un  Commentarius  in  Auso- 
iiiiiin  dont  les  parties  principales  furent  communiquées  à  Scaliger 
qui  en  usa  pour  ses  Ausonimuv  Leetiones;  il  avait  procuré  une  édition 
d'Ausone  —  son  Ausone  —  que  Scaliger  fit  imprimer  sous  son 
propre  nom.  Et  Vinet,  le  plus  maltraité  de  tous  les  érudits  pillés 

(')  Hippocratis  Coi  de  capitis  vulneribus  liber  Latinitate  donatus  a  Francisco 
Vertvn-iano.  Eiusdem  Fr.  Vertuniani  commentarius  iu  eundem.  Eiusdem  Hippocratis  textus 
Grœcus  a  Iosepbo  Scaligcro  lut.  Cccs.  F.  castigatus  cuiu  ipsim  Scalïgeri  castigationum 
suarutn  explicatione.  Lutetu:,  in  officina  Roberti  Stephani,  M.  D.  LXXVIII.  —  En  1579, 
«Franc.  Vertunianus  Pictauiensis  D.  M.  »  donnait  à  l'édition  de  Manilius  une  pièce 
liminaire  de  trois  distiques  élégiaques  où  il  prenait  à  témoin  des  mérites  de  Scaliger 
tous  les  auteurs  latins  dont  il  avait  publié  les  œuvres  :  Testes  Virgilius,  Festus,  Varro, 
Ausoniusque,  El  In  cum  socijs,  docte  Catulle,  luis.  Vertunianus  est  ■<  Monsieur  de  La  Vau, 
docteur  en  médecine,  Médecin  à  Poitiers»  (Bernays,  ouvr.  cite,  p.  309;  Scaliger.,  au 
mot  Monsieur  de  La  Vau). 

(-)    Scaliger.,  au  mot  Victorius. 
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et  aux  progrès  duquel  il  avait  dévoué  presque  toute  sa  vie  :  le 
manuscrit  de  YHisloria  Gymnasii  Aqnikuiiei  n'a  jamais  été  imprimé 
et  s'est  perdu (0.  En  1585,  la  peste  dévastait  Bordeaux  :  le  Sous- 
Principal  Jean  Hervé,  le  précieux  coadjuteur  de  Vinet,  était  une 
des  premières  victimes  de  l'épidémie  de  1585,  comme  le  Principal 
Jean  Gelida  avait  été  une  des  dernières  de  l'épidémie  de  1555 <2).  On 
fermait  le  Collège  de  Guyenne.  Le  Principal  ne  pouvait  reprendre 
ses  fonctions  qu'au  commencement  de  1586;  et,  après  quelques 
mois  où  il  avait  dépensé  le  reste  de  ses  forces  à  rétablir  la  prospérité 
de  sa  chère  Schola  Aquitanica,  Vinet  mourait  le  14  mai  1 587.  Pendant 
les  années  si  remplies  qui  avaient  suivi  la  publication  de  ses  com- 
mentaires en  1580,  il  lui  avait  été  impossible  d'en  terminer  une- 
édition  revue  et  augmentée. 

Depuis  1575,  Scaliger  s'était  complètement  désintéressé  d'Ausone. 
Il  semble  que,  la  mort  de  Vinet  lui  enlevant  toute  crainte  de  voir 
paraître  une  nouvelle  édition  bordelaise,  il  se  hâte  de  faire  réim- 
primer son  édition  lyonnaise  de  1575.  Dans  la  seule  année  1588,  il 
en  parait  deux,  peut-être  trois  réimpressions  : 

A)  d.  Magni  AVSONII  Bvrdig.  viri  consvlaris  Opéra. 
A  Iosepho  Scaligero,  et  Elia  Vineto  denuo  recognita,  disposita  et 
variorum  notis  illustrata...  Typis  Iacobi  Stoer.  M.  D.  XlIC.^. 

B)  d.  Magni  AVSONII  Bvrdigalensis,  viri  consvlaris,  Avgvs- 
torvm  prseceptoris,  Opéra  in  meliorem  ordinem  digesta.  Recognita 
sunt  a  Iosepho  Scaligero  Iulij  Caes.  F.  et  innnitis  locis  emendata... 
Heidelbergae,  CD.  ID.  LXXXVIII. 

C)  d.  Magni  AVSONII  Bvrdigalensis,  viri  consvlaris,  Avgvs- 
torvm  praxeptoris,  Opéra  in  meliorem  ordinem  digesta.  Recognita 

(»)  Voir  Gaullicur,  ouvr.  cité,  p.  364.  —  La  Vita  Elia-  Vineti  qui  se  Trouve  à  la  fin 
de  l'édition  bordelaise  de  1590  indique  YHisioria  Gymnasij  Aquitanici  non  vulgata 
immédiatement  avant  la  Ratio  docendi  in  co,  qux  vulgo  Schola  Aquitanica  dicitur. 

Voir,  plus  haut,  p.  42. 

C'est  cette  édition  de  1588  qui  sera  citée  dans  l'étude  comparée  du  texte  de 
Vinet  et  du  texte  de  Scaliger. 
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sunt  a  Iosei'ho  Scaligero  Iulij  Cres.  F.  et  infinitis  locis  emendata... 

In  officina  Sanctandreana.  CID.  13.  LXXXVIII. 

La  Notitia  de  la  Bipontine  ne  cite  que  l'édition  A)  «  Genezw,  ex 
recognitione  Scaligeri  »  et  l'édition  B)  «  Heidelbergz,  ap.  Comme- 
linum  ».  Comme  Jacques  Stoer  était  établi  à  Genève,  son  édition 
a  été  évidemment  imprimée  à  Genève.  Le  nom  de  Commelin  ne 
se  trouve  mentionné  nulle  part  dans  l'édition  d'Heidelberg.  Mais 
on  sait  que  Jérôme  Commelin,  dit  Saint-André,  après  avoir  été 
imprimeur  à  Genève  de  1560  à  1587,  transporta  à  Heidelberg  son 
atelier  typographique  connu  sous  le  nom  d'Officina  Sanctandreana. 
Les  éditions  B)  et  C)  sont  deux  ouvrages  absolument  identiques, 
différant  seulement  par  les  indications  du  titre.  Elles  doivent  se 
réduire  à  une  seule  édition  dont  les  exemplaires  indiquaient,  les  uns 
le  lieu  d'impression,  les  autres  le  nom  de  l'imprimerie,  —  à  moins 
que  l'on  n'admette  que  l'édition  B)  soit  une  contrefaçon  de  l'édi- 
tion C),  publiée  par  un  imprimeur  d'Heidelberg  qui  aurait  pillé  le 
volume  sorti  des  presses  de  YOfficina  Sanctandreana. 

Après  la  mort  de  Vinet,  Millanges  voulut  avoir,  lui  aussi,  sa 
nouvelle  édition  d'Ausone;  elle  parut  en  15  90^).  Le  Typographus 
Regins  pouvait  faire  preuve  d'habileté  comme  imprimeur;  mais 
c'était  un  homme  sans  scrupules  et  sans  délicatesse. 

Vinet  était  resté  fidèle  au  collègue  de  la  Schola  Aquitanica  qu'il 
avait  aidé  à  s'établir  imprimeur,  qu'il  chargeait  de  publier  tous  ses 

(0  Plusieurs  exemplaires  de  cette  édition  dont  l'avis  du  typographe  au  lecteur  est 
daté  du  Ier  août  1590  portent  la  date  de  1 591 .  Millanges  a  réimprimé  sans  changements 
son  Ausone  de  1590  en  1598  et  en  1604.  —  Après  1590,  François  Raphelengh,  gendre 
et  successeur  de  Plantin,  publie  à  Leyde  de  nouvelles  éditions  d'Ausone  «  Ex  reco- 
gnitione Iosephi  Scaligeri.  Lugduni  Batauorum.  Ex  Officina  Plantiniana  »,  en  1 595, 
en  1605  et  en  1612.  Comme  Scaliger  était,  depuis  1593,  professeur  à  Leyde  où  il 
mourut  en  1609,  il  est  probable  qu'il  surveilla  lui-même  les  deux  premières  éditions 
sorties  de  l'imprimerie  plantinienne,  mieux  qu'il  n'avait  pu  surveiller  les  impressions 
faites  en  1588  par  Stoer  à  Genève  et  par  Commelin  à  Heidelberg.  —  Dans  l'étude 
comparée  des  textes  de  Vinet  et  de  Scaliger,  je  citerai  l'édition  de  1595  comme  repré- 
sentative du  texte  que  Scaliger  a  pu  revoir  lui-même  à  Leyde. 
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ouvrages  depuis  le  Narbonensium  votum,  en  1572,  jusqu'à  la  Schola 
Aquitanica,  en  158s-  H  ne  semble  pas  que  Milknges  ait  montré  la 
même  fidélité  à  l'endroit  de  son  vieux  protecteur.  Les  Jésuites 
avaient  installé  au  prieuré  Saint-James  le  Collège  de  la  Madeleine 
qui  faisait  une  redoutable  concurrence  au  Collège  de  Guyenne. 
Soucieux  de  ses  intérêts  commerciaux,  Millanges  était  devenu 
l'imprimeur  des  Jésuites.  Il  se  trouvait,  le  21  août  1574,  dans  la 
cour  de  leur  maison  où  il  avait  été,  sans  doute,  appelé  pour  quelque 
affaire  concernant  son  industrie;  mais,  ce  qui  n'a  aucun  rapport 
avec  le  métier  d'imprimeur,  il  prêtait  main  forte  aux  Jésuites  pour 
empêcher  la  fuite  de  leur  professeur  de  philosophie,  Jean  Puget  de 
Saint-Marc,  et  lui  tenait  les  bras  serrés  pendant  qu'ils  le  frappaient 
avec  acharnement.  Comme  dit  Gaullieur,  le  maître  typographe  joua 
jusqu'au  bout  «le  plus  triste  rôle  dans  cette  affaire^)».  Le  22  août, 
devant  les  commissaires  désignés  par  l'Archevêque  de  Bordeaux, 
«  Me  Svmon  Millanges,  imprimeur  de  la  présente  ville,  aagé  de 
trente-trois  ans  ou  enuyron,  après  serment  par  luy  faict  de  dire 
vérité  »,  portait  un  faux  témoignage  qui  chargeait  Saint-Marc.  11 
s'attirait  ainsi  les  bonnes  grâces  des  Jésuites;  c'est  peut-être  à  leur 
influence  toute-puissante  qu'il  devait  d'obtenir,  en  1576,  le  titre  de 
Typographus  Regius,  «Imprimeur  ordinaire  du  Rov».  La  désertion 
de  l'ancien  Régent  du  Collège  de  Guyenne  passé  au  parti  ennemi 
n'empêchait  pas  Vinet  dont  l'âme  ignorait  la  rancune  de  signer  en 
qualité  de  témoin,  cette  même  année  1576,  le  contrat  de  mariage 
de  Millanges,  comme  il  avait  signé  en  1572  le  traité  passé  entre 
Pierre  Haultin  et  le  nouvel  imprimeur  bordelais. 

Nous  ne  savons  rien  des  relations  d'amitié  de  Vinet  et  de  Mil- 
langes entre  1576  et  1587.  Après  la  mort  du  grand  Principal, 
l'imprimeur  en  usa  d'une  manière  ignoble  avec  sa  mémoire.  Les 


(O    Gaullieur,  ouvr.  cite,  p.  329.  —  On  trouvera  le  récit  de  cette  0  affaire  »  dans 
'Histoire  du  Collège  de  Guyenne,  ebap.  xxi,  pp.  327-335. 
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érudits  demandaient  une  nouvelle  édition  de  l'Ausone  de  1 575-1580 
qui  contînt  ce  que  Vinet  avait  ajouté  à  son  Commentarius,  de  1580 
à  1587.  Millanges  jugeait  —  il  le  confesse  dans  l'avis  au  lecteur  de 
1590^)  —  que  les  commentaires  de  Vinet  paraissant  insuffisants 
malgré  les  corrections  et  les  additions  inédites  que  l'auteur  y  avait 
apportées,  il  convenait  d'y  joindre  une  compilation  de  ce  que  les 
érudits  contemporains  avaient  écrit  sur  Ausone.  Il  s'ouvrit  aux 
savants  parisiens  de  sa  connaissance  —  et  à  Scaliger  (2)  —  de  ce- 
projet  qu'il  se  garda  bien  de  communiquer  aux  amis  bordelais 
d'Ausone  et  de  Vinet.  On  eut  le  bon  esprit  de  détourner  l'éditeur 
de  cette  scandaleuse  contamination.  Docile  aux  conseils  de  tant 
d'hommes  éminents,  il  se  contenta  d'imprimer  avec  les  Ausonianx 
Lcctioncs  de  Scaliger,  vir  maximi  ingenij  et  summ&  doctrinzM,  un 
choix  de  conjectures  et  de  remarques  empruntées  à  Turnébe,  à 
Adrien  de  Jonghe,  à  Guillaume  Canter  et  à  Juste  Lipse  (4). 

Si  Millanges  n'avait  suivi  que  ses  propres  idées,  Vinet  aurait  été 
après  sa  mort  complètement  dépouillé  par  son  éditeur  de  son 
édition  bordelaise.  Tel  qu'il  paraît  suivant  les  conseils  des  érudits 


(O  Quia  vero  commentaria  illa,  etiam  emendata  et  aucta  ab  auctore  suo  paucis 
annis  ante  quam  e  viuis  excederet,  non  videbantur  satis  explicare  Poeta;  nostri  opéra, 
obscura,  mutila  et  corrupta  in  multis... 

(2)  Hoc  meum  consilium  et  mentent  aperui  non  modo  Scaligero  illi,  sed  etiam 
viris  eruditis  quos  mihi  notos  sciui  Lutetia;  degere. 

(ï)  Scaliger  avait  revu  ses  Lect'wncs  pour  cette  réimpression.  On  lit,  en  effet,  dans 
l'avis  de  Millanges  qui  précède  le  texte  des  Leciiones  :  «  His  meis  precibus  ille  com- 
motus,  cum,  vt  credo,  per  occupationes  et  varias  temporis  huius  molestias,  non 
vacaret  explicare  plures  Ausonij  locos,  correxit  qua-  iam  scripserat  et  detraxit  nonnulla.  » 
Le  chapitre  xxm  du  livre  II  des  éditions  de  1574  et  de  1588  disparait  de  l'édition 
de  1590. 

Vna  cum  ijs  qua.'  fuerant  nuper  selecta  in  explicationem  quorundam  locorum 
contextus  illius,  ex  Adriani  Turnebi  aduersarijs,  Iusti  Lipsii  criticis,  Iunij  et  Canteri 
libris.  —  Le  choix  récent  dont  parle  Millanges  est  celui  qui  avait  été  fait  pour  l'édition 
de  1588.  Le  titre  est  le  même  dans  l'édition  de  1590  que  dans  l'édition  de  1588  : 
«  Doctissimorum  postrema?  huius  a-tatis  virorum  criticorum,  pra;ter  priores  Scaligeri 
lectiones,  varia  restituta  et  enucleata  Ausonij  loca.  »  Les  fautes  typographiques  du 
texte  de  1588  sont  respectées  par  le  texte  de  1590.  Voir,  plus  haut,  p.  121,  note  5; 
p.  123,  note  1;  p.  124,  note  4. 


SCALIGER      INJURIE      LA      MÉMOIRE      DE      VIXHT.  1 95 

parisiens,  plus  respectueux  de  Yinet  que  l'imprimeur  bordelais,  le 
nouvel  Ausone  n'appartient  plus  cependant  tout  entier  à  Vinet.  Le 
titre  de  1 590  portait  :  Ausonii...  Opéra...  hac  secutida  éditions  emendata, 
comnuniariisque  auctiorïbus  iïïustrata,  per  Eliam  Vinetum  Saiitoiiein, 
Iosephum  Scaligerum,  et  aîios...  — ■  alors  que  le  titre  de  15 75-1 580 
portait  :  Ausonii...  Opéra...  emendata,  commentariisque  illustrata  per 
Eliam  Vinetum Santonem.  Le  commencé  d'imprimer  du  7  février  1575 
disait  :  Ausonii...  Scripta  ah  Elia  J'ineto  Sant.  emendata  commentariisque 
illustrata.  L'achevé  d'imprimer  de  1590  modifiait  :  ...  ab  Elia  J'ineto 
Sant.  et  Iosepho  Scaligero  emendata  commentariisque  illustrata.  Par  suite 
d'une  ironie  de  la  mauvaise  fortune  qui  s'attachait  à  Yinet,  même 
après  sa  mort,  Scaliger  faisait  mettre  son  nom  sur  le  titre  et  à  la 
dernière  page  de  l'édition  bordelaise  de  1590,  à  côté  du  nom  de 
Yinet,  comme  il  l'avait  imposé  en  son  lieu  et  place  à  l'édition 
lyonnaise  de  1 5  7  5 .  Au  demeurant,  l'édition  de  1 590  est  loin  de  cons- 
tituer un  progrés  sur  celle  de  i)7)-i58o  :  on  voit  par  l'abondance 
des  fautes  que  Vinet  n'était  plus  là  pour  surveiller  la  composition 
typographique,  et  l'on  peut  conjecturer  que  le  Principal  du  Collège 
de  Guyenne  était  meilleur  correcteur  d'imprimerie  que  le  Typogra- 
phus  Regius. 

On  a  vu  que  dans  sa  lettre  du  31  juillet  1579  à  Jean  Stadius,  où 
il  se  répandait  en  récriminations  contre  tous  les  érudits  de  son  temps 
dont  il  prétendait  avoir  à  se  plaindre,  Scaliger  ne  dirigeait  aucune 
accusation  contre  Yinet.  C'est  après  la  mort  du  Principal  du  Collège 
de  Guyenne  que,  dans  une  lettre  où  il  disserte  sur  les  difficultés  du 
Griphus  Ternarii  Numeri,  il  attaque  sans  ménagement  la  mémoire 
de  l'auteur  du  Commentarius  in  Ausonium(l\  Il  prétend  que  le  second 

(O  Ios.  Iusti  Scaligeri...  Opuscula,  pp.  417-424.  Iosephus  Scaliger  N.  M.  suo  S... 
Lugduni  Batauorum  vi  Eid.  April.  —  L'année  où  cette  lettre  fut  écrite  n'est  pas 
indiquée.  Dans  l'édition  complète  des  Lettres  (Iosephi  Scaligeri...  Epistolx  omîtes  qux 
reperiri potuerunt,  nunc  primum  collectée  ac  éditas...  Francofurti,  anno  M.  DC. XXVIII), 
où  cette  Lettre  est  ï'Epistola  cxcix  (pp.  403-408),  les  initiales  du  destinataire  sont 
remplacées  par  le  nom  complet,  Nicolao  Micaelio. 
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commentaire  de  Vinet  que  l'on  a  récemment  refondu  après  sa  mort 
—  la  lettre  a  donc  été  écrite  peu  de  temps  après  l'édition  de  1 590  — 
a  pillé  les  Ausonianz  Lectiones  sans  réussir  à  rendre  l'intelligence  des 
oeuvres  d'Ausone  plus  facile  aux  érudits('). 

Que  veut  dire  Scaliger  par  le  «second  commentaire»?  11  ne 
semble  pas  qu'il  désigne  —  comme  le  croit  l;abricius(2)  —  le  com- 
mentaire de  1390,  qui,  tout  au  moins  pour  le  Griphus,  objet  de  la 
lettre  où  Scaliger  attaque  Vinet,  ne  diffère  du  commentaire  de  1575- 
1580  que  par  quelques  additions  sans  importance.  Est-ce  à  ce 
commentaire  de  1575 -1580  qu'il  fait  allusion  et  entend-il  par 
premier  commentaire  celui  que  Vinet  préparait  dés  avant  155 1, 
comme  Vinet  le  dit  lui-même  dans  sa  Prafiitio,  celui  dont  il  avait 
publié  en  1565  la  partie  se  rapportant  au  Liber  de  Claris  Vrbibus  et 
dont  il  gardait  encore  le  reste  dans  ses  cartons,  alors  qu'il  envoyait 
le  texte  seul  d'Ausone  à  Grevff  en  1567;  celui  enfin  dont  les  mor- 
ceaux les  plus  remarquables  avaient  été  communiqués  à  Scaliger 
par  Jacques  Salomon  ?  Le  «  second  commentaire  »  serait  alors  le 
travail  revu  et  corrigé  entre  1575  et  1579,  pendant  les  loisirs  forcés 
que  le  manque  de  papier  pour  l'impression  faisait  à  Vinet,  le  travail 
publié  en  1580  et  refondu  en  1590  au  moyen  des  notes  nouvelles 
et  des  corrections  préparées  par  Vinet  de  1580  à  1587.  C'est  pour 
le  commentaire  publié  en  1580,  le  seul  que  nous  connaissons,  que 
Vinet  aurait  pillé  les  Lectiones.  Scaliger  le  prétend  au  moment  où 
Vinet  ne  peut  plus  répondre  et  alors  qu'il  est  impossible  aux  amis 
de  Vinet  de  présenter  pour  qu'on  le  compare  au  second  commen- 
taire, le  premier,  celui  dont  l'auteur  des  Lectiones  avait  eu  connaissance 
avant  de  rédiger  son  livre.  Les  affirmations  de  Scaliger  ont  été 


l!>  Et  quamuis  in  Commentario  secundo,  quod  nuper  post  eius  mortem  recoctum 
Lit,  multa  de  nostris  Lectionibus  Ausonianis  in  suas  diatribas  transcripserit,  nihil 
tamen  quo  doctioribus  Ausonius  familiarior  fieret,  expromsit. 

(-)  Fabricius,  ouvr.  cité,  p.  422  :  Ejus  secundo;  editionis  commentarii  meminit 
Iosephus  Scaliger. 
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admises  sans  contrôle  et  on  trouve  dans  la  Notitia  Literaria  de  la 
Bipontine  :  «El.  J'inclus,  qui  jam  an.  1565  libellum  de  claris  urbibus 
novo  Commentario  illustratum  Pictavis  ediderat,  denuo  Ausonium 
ex  éd.  Torncesiana  pleniorem  a  se  recensitum  edidit  Burdigalar,  et 
quatuor  post  annis  Commentarium,  in  quem  multa  de  Scaligeri 
lectionibus  Ausonianis  transcripsit.  » 

Mais  nous  savons  que  l'auteur  des  Lcctiones  a  volé  la  correction 
Vivisca;  il  en  a  pris  d'autres  probablement  aux  notes  de  Vinet  que 
Salomon  avait  eu  l'imprudence  de  lui  montrer (0.  Nous  ne  pouvons 
attacher  aucune  créance  à  ses  imputations  calomnieuses.  Sealiger 
n'use-t-il  pas  du  procédé  familier  aux  filous,  qui,  après  avoir  dérobé 


(0  Vinet,  semble-t-il,  n'est  pas  le  seul  philologue  qui  ait  été  victime  des  indélica- 
tesses de  Sealiger.  A  propos  d'une  petite  dissertation  sur  la  Tabula  lusoria  {Ans.  Lcct., 
II,  xix),  Tollius,  qui  honore  d'un  respect  religieux  «  ingenium  cceleste  illud  ac  vere 
Qv.zi  Iosephi  Scaligeri  »  (Ed.  1669,  Lectori  bénévole),  se  voit  contraint  de  reconnaître  : 
«  H.ec  Sealiger  a  Xylandro  mutuatus  est...  Nec  hanc  fraudem  Scaligeri,  sed  memoria; 
lapsum  puto,  non  recordantis  alibi  se  legisse.  Sic  et  Fruterius  aliquoties  Ausonium  in 
Verisimilibus  suis  emendavit  :  quas  tamen  emendationes  sibi  Sealiger  vendicat.  » 
(Ed.  1671,  Omhsa  Commissa,  p.  783,  col.  1.)  Xylander  (W.  Holtzmann),  professeur 
de  grec  à  Heidelberg  (1558-1576),  éditeur  et  commentateur  d'auteurs  grecs,  n'avait 
pas  travaillé  à  corriger  le  texte  d'Ausone.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  Fruterius  (Lucas 
Fruytiers),  jeune  érudit  de  Bruges  qui  était  allé  compléter  à  Paris  de  fortes  études 
commencées  à  Louvain.  «  Fruterius,  l'un  des  grans  esprits  de  son  siècle,  étoit  à  Paris 
l'an  1566  avec  quelques  autres  Flamans,  Janus  Douza,  Obertus  Gifanius,  Janus  Leron- 
tius,  etc.,  et  y  mourut  la  même  année  à  l'âge  de  vingt-cinq  ans.  Il  avoit  déjà  recueilli 
un  bon  nombre  d'Observations  et  de  Critiques  qu'il  recommanda  en  mourant  à  Gifa- 
nius. Celui-ci  usa  de  fraude,  il  les  suprima  autant  qu'il  lui  fut  possible,  et  ce  ne  fut 
qu'après  les  plaintes  de  Janus  Douza  qu'il  se  résolut  à  restituer  une  partie  de  ce 
dépôt.»  (Bayle,  Dictionnaire,  article  Gifanius,  Remarque  C.)  Cette  «partie»  a  été 
publiée,  en  1605,  dans  la  Lawpus  critica  de  Douza  sous  le  titre  de  L.  Fruierii  Conjecta- 
neoruiu  verisimilium  libri  1res.  C'est  dans  la  La  m  pas  critica  —  que  je  n'ai  pu  moi-même 
me  procurer  —  que  Tollius  a  trouvé  les  «  Observations  et  Critiques  »  sur  le  texte 
d'Ausone,  encore  inédites  au  temps  où  Sealiger  se  les  appropriait  pour  ses  Âusonianx 
Leciiona.  Comme  Obertus  Gifanius  (Hubert  van  Giphen),  célèbre  pour  avoir  pillé  le 
Lucrèce  de  Lambin,  Sealiger  était  sujet  à  ces  lapsus  de  mémoire  —  memoria-  lapsum 
puto,  dit  Tollius  —  et  à  ces  distractions  ordinaires  aux  tire-laine  qui  mettent  la  main 
dans  la  poche  du  voisin.  Il  n'est  pas  impossible  que  d'autres  que  Vinet,  Holtzmann 
et  Fruytiers  aient  été  malgré  eux  les  collaborateurs  des  Ausonianx  Lectiones. 
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quelque  objet  à  un  étalage,  sont  les  premiers  à  courir  dans  la  rue 
en  criant  au  voleur  ? 

Scaliger  lance,  en  effet,  contre  Vinet  des  accusations  dont  il  est 
facile  de  démontrer  la  fausseté.  C'est  ainsi  qu'à  propos  du  v.  53  du 
Griphus  où  les  manuscrits  ont  enni  grege  ou  congreget,  il  écrit  dans 
sa  lettre  à  Nicolaus  Micaelius  :  «  Congrege  autem  de  opinione  ita 
olim  in  Ausonianis  Lectionibus  correximus.  Quod  sero  tandem 
agnouit  bonus  Yinetus.  »  On  lit,  en  effet,  dans  les  Ausonianx  Lec- 
tiones  (I,  xvn)  :  «  Legendum  vero  est,  Congrege  ter  trino,  non  Cum 
grege.  »  La  correction  dont  Scaliger  se  vante  d'avoir  été  l'auteur 
en  1573  se  trouvait  déjà,  en  1 5 5 1,  dans  l'édition  parisienne  de  Vinet 
qui  écrivait  Congrege  1er  trino.  Il  ne  semble  pas  que  le  «bon  Vinet» 
se  soit  montré  si  tardif  à  reconnaître  le  mérite  d'une  correction  qu'il 
proposait  vingt-deux  ans  avant  Scaliger.  Dans  son  édition  de  1575, 
quand  il  connaît  la  leçon  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  Congreget  et 
terno,  il  écrit  Congrege  ter  iemo,  au  lieu  de  ter  trino,  et  il  note  dans 
son  Commentarius  (sect.  281  B)  :  «Vêtus  liber,  Congreget  et  terno. 
Lego,  Congrege  ter  terno.  »  Scaliger  choisit  bien  maladroitement 
l'exemple  par  lequel  il  veut  prouver  que  le  Commentarius  in  Ausonium 
a  pillé  les  Ausonianx  Leetiones. 

Ce  Commentarius,  d'ailleurs,  s'il  fuit  en  croire  l'auteur  des  Anso- 
nianœ  Leetiones,  explique  ce  qui  n'a  pas  besoin  d'être  expliqué.  Pour  les 
choses  les  plus  simples,  Vinet  se  défie  de  lui-même  et  de  ceux  qui 
sont  plus  doctes  que  lui  :  «Bonus  Vinetus  non  solum  sibi,  sed  et  eru- 
ditioribus,  etiam  in  ijs,  qusë  plana  sunt,  diffidit.  »  Et,  pour  les  parties 
difficiles  du  Griphus,  \ 'inet,  dans  ses  explications,  passe  à  côté  ou  se 
trompe  :  «  In  septuagesimo  versu  Vinetus  plane,  vt  in  alijs,  aliud 
agit...  Hoec  duo  vltima  [v.  75-76]  maie  Vinetus,  vt  innumera  alia.  » 

Ces  accusations  mensongères  ont  fait  leur  chemin;  il  reste  tou- 
jours quelque  chose  des  calomnies  répandues  par  un  homme  qui 
jouit  de  l'autorité  dont  jouissait  Scaliger.  L'auteur  principal  de 
l'édition  d'Ausone  «in  usum  Serenissimi  Delphini  »,  J.-B.  Souchay, 
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qui  rapporte  le  passage  cité  par  Fabricius  de  la  lettre  à  N.  Micaelius, 
est  partagé  entre  son  respect  pour  la  science  admirable  de  Scaliger 
et  son  estime  pour  la  consciencieuse  érudition  de  Vinet  :  «  Severum 
quidem  ac  paulo  iniquius  judicium.  Etsi  enim  verbosus  est  Vinetus 
ut  qui  maxime,  atque  habet  longe  plurima  quae  nihil  ad  rem  faciant, 
in  eo  tamen  laudandus  venit,  quod  multum  laboris  in  emendando 
Poeta  nostro  consumpseritO-1.  »  La  verbosité  de  Vinet!  C'est  le  grand 
reproche  qu'on  lui  adresse.  Soixante  ans  environ  avant  Souchay, 
Tollius,  dans  son  avis  au  lecteur,  parle  du  mal  qu'il  a  pris  à  couper 
l'inutile  de  ces  trop  longs  commentaires  :  «Plurimus  labor  exhaustus 
est  in  circumcidendis  verbosissimis  Yineti  commentariis (2).  » 

Vinet  est  verbeux,  comme  l'était  son  contemporain  Lambin,  le 
savant  commentateur  de  Lucrèce,  comme  le  sont  tous  les  érudits 
consciencieux  qui  veulent  expliquer  leur  auteur  à  grand  renfort  de- 
preuves  et  de  rapprochements,  qui  ne  craignent  pas  les  longs  déve- 
loppements quand  ils  leur  semblent  nécessaires  pour  amener  la 
persuasion  dans  l'esprit  du  lecteur.  Scaliger  peut  sans  peine  ne  pas 
être  verbeux,  lui  qui  affirme  au  lieu  de  prouver,  lui  qui  impose  en 
style  d'oracle  son  opinion  infaillible  :  douter  après  qu'il  a  daigné 
parler  serait  un  sacrilège.  Le  prophète  des  Ausonianz  Lectiones  a  fait 
école  chez  les  doctes  éditeurs  allemands  qui  introduisent  dans  leur 
apparat  critique,  précédées  d'un  ego  autoritaire,  des  corrections  que 
la  justification  nécessaire  ne  suit  pas.  Mais  le  lecteur  français,  qui, 
comme  l'on  sait,  veut  être  respecté,  ne  se  paie  pas  de  mots  :  une 
bonne  démonstration  à  l'appui  ferait  bien  mieux  son  affaire.  C'est 
pourquoi  aux  aphorismes  de  Scaliger  nous  préférons  les  verbeux 
développements  où  Vinet  nous  donne  la  raison  de  ses  corrections 
et  de  ses  doutes;  car  il  sait  douter  et  confesser  qu'il  hésite  et  qu'il 
ignore.  Libre  à  ceux  qui  se  laissent  éblouir  par  le  pédantisme  de 


(')    Ed.  Paris.  1730,  Dissertatio,  p.  xxxvi. 

(2)    Ed.  Tollius  1671.  Iacobus  Tollius  Lectori  S.,  p.  xvin  (non  numérotée). 
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Scaliger  d'admirer  l'audacieux  qui  tranche  le  nœud  gordien  et  de 
prendre  en  pitié  le  travailleur  qui  le  dénoue  laborieusement  ou  qui 
a  même  l'honnêteté  de  s'avouer  impuissant  à  s'en  tirer. 

Quelles  que  soient  les  vanteries  de  Scaliger  et  les  préventions 
outrées  de  la  critique  allemande  en  sa  faveur,  il  est  notoire  que, 
longtemps  avant  de  publier  les  Ausoniamc  Lectiones,  qu'il  prétend 
avoir  rédigées  si  rapidement,  il  connaissait  et  le  texte  établi  par 
Vinel,  puisqu'il  le  conférait  à  Valence  avec  le  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe  rentré  en  la  possession  de  Cujas,  et  les  principales  corrections 
de  Vinet,  qui  lui  avaient  été  communiquées  par  Jacques  Salomon, 
puisqu'il  témoignait  une  grande  admiration  pour  la  restitution  du 
mol  Vivisca.  Il  est  évident  que  Scaliger  est  un  menteur,  puisqu'il 
s'attribue  cette  correction  Vivisca.  D'ailleurs,  dans  ses  attaques  gros- 
sières contre  Vinet,  il  fournit  des  armes  contre  lui-même  quand  il 
prétend  que  le  c<  bonus  Vinctus  »  a  eu  besoin  des  Ausonianz  Là  ' 
pour  adopter  tardivement  une  correction  qui  se  trouve  dans  l'édition 
parisienne  d'Ausone  publiée  vingt-deux  ans  avant  les  Lectiones. 

D'autre  part,  le  commentaire  de  1 375-1 580  note  scrupuleusement 
tout  ce  qui  est  emprunté  aux  Lectiones  de  Scaliger,  comme  tout  ce 
qui  est  emprunté  à  l'édition  de  Poelmann")  :  on  est  donc  en  droit 
de  rendre  à  Vinet  toutes  les  bonnes  lectures  du  manuscrit,  toutes  les 
corrections,  toutes  les  explications  qui,  se  trouvant  à  la  fois  dans  les 
Lectiones  et  dans  l'édition  de  1575-1580,  ne  sont  pas  indiquées  par 
Vinet  comme  étant  dues  à  Scaliger.  Ce  sont,  on  le  sait,  les  travaux 
de  ces  deux  philologues  qui  ont  constitué  le  texte  d'Ausone  générale- 
ment adopté  jusqu'aux  éditions  critiques  de  Schenkl  et  de  Peiper  :  dans 
l'étude  qui  va  être  faite  des  travaux  comparés  de  Vinet  et  de  Scaliger 
à  propos  des  pièces  contenues  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  il 
conviendra  de  noter  les  principales  corrections  qui  ont  amélioré 
d'une  manière  évidente  la  vulgate  établie  par  les  éditions  de  1575. 

(0    Voir,  plus  haut,  p.  164. 
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